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障がい児をもつまでは､ ほとんど障がい児者と関わ

ることがなかった多くの親が通院や療育に追われるよ

うになる｡ そのような状況での親の支えについて､ 広

瀬ら����は､ 脳性麻痺児 (者) をもつ父親､ 母親を対

象に面接調査を行った｡ それらの結果､ 夫婦それぞれ

の支えは､ 互いに配偶者であり､ 夫婦関係の質は家族

に加えるストレスの程度や対処能力に最も影響する要

因となっていた｡

泊ら��は､ 双子の一方に障がい児をもつ母親と､ 単

胎児に障がい児をもつ母親を比較した｡ 母親たちは､

障がい児の養育に共通して様々な困難を経験していた｡

双子の場合には､ 母親は二人を比較してみている一方､

健常児から平等の欲求が発せられ世話への負担を感じ

ていた｡ また､ 共通していたことは､ 父親や近隣・友

人たちとの相互作用を通して､ 子どもたちや夫など周

囲の人々の力を感じ ｢精神的強み｣ を獲得したことで

あった｡ 母は夫婦として夫から精神的な影響を受けて

いたことがわかった｡

しかし､ 今川ら��は､ 障がい児をもつ母親231人を

対象に配偶者とのかかわりについての認知構造を検討

し､ 夫に対する期待と実際の夫の行動が必ずしも対応

していると認知しておらず､ 自分の行動についての評

価も夫に対する期待や実際とは別物と判断していると

述べていた｡ 配偶者に対して､ 期待と現実との間での

葛藤がある可能性を指摘した｡

夫婦それぞれが支えとなり､ 育児を行っていくには

どのような体験をするのであろうか｡ 障がい児の親の

調査������の多くが母親を対象としており､ 父母を同

時に対象とした先行研究は見当たらない｡ そこで､ 育

児において単胎の障がい児よりもより一層の協力が必

要と予想される障害のある双子の父母を対象に､ それ

ぞれが体験した育児の経過を明らかにすることを目的

とする｡
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 ��育児において単胎の障がい児よりもより一層の協力が必要と予想される障害のある双子の父母を対象

に､ それぞれが体験した育児の経過を明らかにすることを目的として､ ５組の夫婦を対象に半構成面接を行った｡

父母が体験した育児の経過は､ 10のカテゴリ､ 《障害の発見までの経緯》､ 《障害の説明と理解》､ 《障害

がわかってからの心の変化》《障がい児の特別扱い》､ 《発達への期待》､ 《養育への感情》､ 《将来の見通

し》､ 《きょうだいとの関係》､ 《仕事の意味》､ 《家族の周囲との関わり》から構成された｡

父親も母親も障害の理解に対して語るべきものが多く存在し､ 障がい児と生活していく上で障害の理解が必

要不可欠なものであった｡ 父親も母親も双子であるが故に､ 障がい児ときょうだいの発達の違いに気づき､ 障

害があるという事実を直視できた｡

きょうだいに対しては､ 父親も母親も障がい児をサポートしてほしいという期待をもつ一方で､ 母親は､ きょ

うだいたちに十分手をかけてやれない葛藤を経験していた｡ また､ 父親・母親は､ 双子の就学の時期を控え､

将来への見通しのつかなさを抱えていた｡

	
�����双子､ 障がい児､ 父母､ 育児

�� ������������：三重県立看護大学 �� ����������：岐阜県立看護大学
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障がい児をもつ双子家族の会に参加している家族で､

父親・母親共に面接調査に応じることを承諾した父母

５組を対象とした｡

調査期間は平成Ｘ年７月から11月であった｡
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半構成面接を行った｡ 面接場所は研究参加者の希望

を聞き決めて､ 全員が自宅であった｡ 面接は１回ずつ

父親､ 母親別々に行った｡

面接内容は､ 研究参加者の同意を得てテープレコー

ダーに録音した｡
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面接内容は､ 子どもの出生後の状態､ 子どもの異常

に気づいてから障害を認識するまでの過程､ 障がい児

の障害の診断名や程度､ また､ 将来の見通し､ 養育へ

の感情などに関し､ 父親・母親の個々の思いを自由に

語ってもらった｡

������

面接内容のテープをすべて書き起こした｡ その文章

をフレーズで区切り､ そのフレーズに意味があるかど

うかをみた｡ そのフレーズに意味があれば､ 意味内容

に忠実にコード化した｡ 得られたコードは類似性､ 関

連性のあるものを整理し､ サブカテゴリ､ カテゴリの

編成を行い､ 各々のカテゴリに命名し､ 父親と母親に

認められた特徴をみた｡
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分析過程においては､ 障がい児の家族看護に精通し

た看護学教員２名からスーパービジョンを受け行った｡

さらに､ カテゴリの内容とカテゴリ名の一致について

研究者間で検討し､ 結果の妥当性を高めた｡
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体 験：実際に行ったこと､ 理解したり感じた

りすることで､ 知的・感情的に捉えた

こととする｡

きょうだい：双子の場合､ 特に出生順位による区別

の必要がないものと考え､ きょうだい

と表現する｡

養育への感情：障害や病気に対する世話も含めた子育

ての中で､ 親が抱く気持ちとする｡
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研究参加者に対して､ 研究主旨を口頭で説明し同意

を得た｡ その際､ 拒否できること､ また研究への参加

途中でも自由に中断できること､ 研究を断った場合に

も個人に不利益が生じないことを説明した｡ 内容は許

可を得てテープレコーダーに録音した｡ 面接データは

匿名化して保管し､ プライバシーが守られることを約

束するとともに､ データは本研究の目的以外には使用

しないことを保障した｡
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研究参加者は双子の一方あるいは両方に障がい児の

いる父母である５組である｡ 父親の年齢は､ 35～41歳､

母親は31～41歳であった｡ 双子の年齢は､ ２歳11か月

～６歳０か月 (２歳児・４歳児・６歳児が各１組､ ３

歳２組) であった (表１)｡ 出生時に緊急帝王切開が

３組であり､ 全員が低出生体重児であった｡ １組は双

子の両方に脳性麻痺を有し､ ４組は､ 双子の一人が脳

性麻痺や精神発達遅滞､ 点頭てんかんなどによる肢体

不自由を有した｡
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面接時間は一人あたり父親は50分から１時間30分

(平均１時間５分) で､ 母親は55分から１時間30分

(平均１時間15分) であった｡

父母が経験した育児の経過は10のカテゴリ､ 《障害

の発見までの経緯》､ 《障害の説明と理解》､ 《障害

がわかってからの心の変化》《障がい児の特別扱い》､

《発達への期待》､ 《養育への感情》､ 《将来の見通

し》､ 《きょうだいとの関係》､ 《仕事の意味》､

《家族の周囲との関わり》から構成された (表２､ 表

３)｡
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以下､ 《 》内には中カテゴリ､ 〈 〉内にはサブ

カテゴリ､ ｢ ｣ 内には研究参加者の言葉を示した｡

１) 《障害の発見までの経緯》

母親は ｢何となくよその子に比べて発達が遅いよう

に思っていた｣､ ｢双子の目の見え方や視線も違い､ ミ

ルクの飲みも悪く､ ずっと心配していた｣､ ｢２～３ヶ

月で双子にすべての差がでてきた｣ と､ きょうだいと

の比較から〈双子の発達の違いへの気づき〉があった｡

また､ 父親は ｢未熟児で生まれたのだからこんなもの

だと思っていた｣ と､ 障害について､ 〈説明前の発達
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遅滞への無関心〉も述べていた｡

父親､ 母親達は ｢出生後､ 異常の説明など受けなかっ

た｣､ ｢障害が残るなんて一言も聞いていない｣ と､

〈出生後の異常や障害が残る事への説明のなさ〉を訴

えた｡

２) 《障害の説明と理解》

医師から障害の説明を夫婦で受けたのは１組だけで､

４名の母親は父親不在で医師から障害の説明を受けて

いた｡ 医師から障害の説明を受けた時期は生後４ヶ月

から２歳であった｡ 医師からの説明について ｢はっき

りとした説明は受けなかった｣､ ｢遅れているとだけ聞

き､ どのくらいの遅れかという説明は受けていない｣

と､ 〈曖昧な説明〉であったと振り返っていた｡ 〈説

明の時期と状況〉について母親たちは､ ｢母親にだけ

告知するのはおかしい｣､ ｢もう少し早く発見してくれ

ていれば､ 違った治療ができたかもしれない｣ と不満

を持っていた｡ 父母は､ ｢説明を聞いたが､ よくわか

らなかった｣､ ｢いつか､ きょうだいに追いつけると思っ

ていた｣､ ｢人の半分くらいのレベルと言われれば､ 20

歳で10歳くらいの能力になると思っていた｣ と､ 〈障

害の理解困難や誤認〉していたという状態であったこ

とを振り返っている｡ ｢自分の意思が伝わるので問題

ないと思うし､ 身体障害ほど心配する必要はない｣ と

話した父もいた｡

また父親も母親も､ ｢きょうだいと比べて運動機能

は段々と遅れていった｣､ ｢この子なりの成長の仕方が

ある｣ と､ 双子の発達の違いを受け止め､ 〈この子な

りの発達〉を認めていた｡

３) 《障害がわかってからの心の変化》

医師から直接､ 障害の説明を受けた父親は ｢初めて

説明を聞いたときにショックで､ 抱いていた子どもを

落としそうになった｣､ 母親たちは ｢何をどうしてよ

いのかわからなかった｣､ ｢絶望的となり､ しばらくは

泣いてばかりいた｣､ ｢何か雲の中にいるようであった｣

と､ 〈説明後のショック〉を語った｡ また､ ｢この子

(障がい児) がこうなったのは､ 私のせいだと思って

いる部分が多い｣､ ｢仮死だったから帝王切開にすれば

よかった｣ と､ 母親は〈障がい児を出産したことに自

責の念〉をもっていた｡

母親は ｢この子 (障がい児) を連れて自殺しようか

と思った｣､ 時間の経過と共に ｢この程度までの発達

だとは､ 思ってもいなかった｣､ ｢現実が見えてきても､

心は晴れない｡ 段々と壁 (就学問題) は高くなる｣､

｢障害の程度が中度といわれていたのが重度となり､

その都度ショックを受ける｡ この先も｣ と､ 〈現実直

視に伴う気持ちの落ち込みとショック〉を述べた｡ さ

らに ｢初めての場所で話をすると障害の説明を受けた

頃のことを思い出してしまい､ まだ､ 冷静に話をする

までには至っていない｣ と〈感情の未整理〉も述べた｡

一方､ ｢落ち込めば落ち込むほど､ この子も命をもっ

て生まれてきたのだから一緒に死のうというのは間違っ

ていると思った｣､ ｢育てていくしかなかった｣ と〈自

殺願望の否定〉を語った母親もいた｡

４) 《障がい児の特別扱い》

父母共に ｢どうしても障がい児を大切にしてしまう｣､

｢障がい児に代わって何でもやってやりたい｣ と､

〈障がい児の特別扱い〉を振り返っていた｡

５) 《発達への期待》

父親たちは ｢せめて歩けるようになって欲しい｣､

｢言葉が話せるようになってほしい｣ と述べ､ ｢できる

だけリハビリを受けさせてやりたい｣､ ｢いろんな場面

で多くの刺激を受けて､ 経験をさせてやりたい｣ と療

育を求めていた｡ 発達を望む一方で､ 父母は ｢このま

まで､ 歩けるようになるのか気が焦り心配｣ といった

不安を持ち合わせ､ ｢遠方へのリハビリは時間的にも

経済的にも負担になっている｣ と〈リハビリの負担〉

を話した父親もいた｡

６) 《養育への感情》

すべての父親が食事介助や入浴介助､ 子守りをして

いると〈育児参加〉について語った｡ その中で ｢おむ

つを一人で換えていると泣けてくる｣､ ｢一人で子ども

をみるのはできるだけ避けたい｣ と話す父親もいた｡

母親は､ 双子との生活を ｢毎日がバタバタ過ぎてい

く｣､ ｢目の前のことをこなしていくだけで､ 余裕など

ない｣ と述べ､ 障がい児との生活を ｢訓練で他のこと

に手がまわらない｣､ ｢障がい児を連れての外出は大変

だ｣ と､ 〈双子育児の多忙さ〉と､ 〈障がい児との生

活の多忙さ〉を語った｡ その上ですべての母親は､

｢自分の時間がもてずに嫌だ｣ など〈子どもたちとの

生活に苛立ち〉をもっていた｡

母親たちは ｢一人の子育てを楽しみたい｣ と､ 〈一

人の子育てへの憧れ〉をもち､ ｢二人だけど一回しか

産んでいないという淋しさがある｣､ また､ ｢健常児の

お母さんがうらやましい｣､ ｢療育ではなく､ 普通の育
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児がしたかった｣ と語った｡

７) 《将来の見通し》

両親ともに ｢将来の見通しがつかない｣､ ｢いつ終わ

るのだろうか｣ と､ 〈将来の見通しのなさ〉を感じ､

母親は ｢ずっと同じ状態が続けば､ 壊れてしまうかも

しれない｣ と､ 〈将来の見通しがつかないことへの不

安〉をもっていた｡

また､ 両親とも ｢二人そろって同じ小学校に行ける

だろうかと心配｣ と､ 〈就学問題〉をもっていること

も明らかになった｡

８) 《きょうだいとの関係》

きょうだいとの関係では ｢障がい児は､ きょうだい

の遊びの中では放っておかれている｣､ ｢きょうだいは､

障がい児のことを赤ちゃんのように思っている｣､ ｢障

がい児ときょうだいは対等｣ と､ 父母それぞれが〈障

がい児ときょうだいとの関わり〉を語った｡ きょうだ

いに目を向けると､ ｢放ったらかし状態で､ 意固地に

なったり､ やきもちをやく｣､ ｢かまってもらえないこ

とに不満があるよう｣ と､ きょうだいの淋しさに気づ

いていた｡ また ｢どうして歩けないのか｣､ ｢どうして

ボーっとしているのか｣､ ｢どうして､ 一人だけ病院に

ばかり連れて行くのか｣ と､ 母親たちは〈きょうだい

から障害への質問〉を受けることで､ きょうだいが障

害に対する認識をもっていることに気づいていた｡

両親ともに ｢きょうだいには､ 何とか障がい児をサ

ポートしてやってほしい｣､ ｢いじめにも耐えられるく

らいに強く育ち､ 障がい児をかばってやってほしい｣

と､ 〈きょうだいへの期待〉を持っていた｡

同時に ｢きょうだいは､ できて当たり前だと思い､

何でもどんどんやらせる｣､ ｢厳しく育てたい｣ と､

〈きょうだいへの育児方針〉を語る母親がいる一方で､

｢穴埋めをどのようにしたらよいのかわからない｣､

｢手をかけられずに育ってきてかわいそう｣ と､ 〈きょ

うだいに十分手をかけてやれないことへの申し訳な

さ〉を母親たちはもっていた｡

９) 《仕事の意味》

父親は､ ｢ショックでご飯が食べられなかったが､

仕事には行かなければならなかった｣､ ｢何とか貯蓄を

残してやりたい｣ と､ 〈働き手としての役割認識〉を

もっていた｡

２名の母親が就業しており､ ｢ずっと一緒にいると､

ダメになりそうだったけど､ 子育てから一時でも離れ

られてリフレッシュできた｣ と､ 〈仕事をすることで

精神的によい影響〉が得られたと述べた｡

10) 《家族の周囲との関わり》

父親は ｢話すことも障がい児のことになってしまい

そうで､ 友人をつくりにくい｣､ ｢友人と子どもの込み

入った話はしない｣ と述べた｡ また､ ｢リハビリに行っ

ても他の人と会うこともなく､ 同じ病気の人と相談で

きるといいと思う｣､ ｢地域に障がい児が結構いて､ 幼

稚園のこととか､ 小学校のこととか参考にさせてもらっ

ている｣ と語った父親もいた｡

母親は ｢同じ病気の仲間ができ､ この出会いは大き

く､ 話す場所ができた｣ と､ 〈同病児の母親との交

流〉を得ていた｡ また､ ｢健常児のお母さんとのつき

あいは､ 今はほとんどない｣､ ｢悩みの深さが違う｣ と､

〈健常児の母親との交流の減少〉を話した｡

父親たちは ｢保育園に行くことで健常児との関わり

がもてて､ 刺激が得られる｣､ ｢保育園から支援を得て

いる｣ 等､ 〈保育園からの支え〉に関して語っていた｡

母親も ｢１歳から､ よく受け入れてもらえたと思う｡

保育園の受け入れがあり､ 何とかがんばってみようと

思った｣､ ｢保育園に入れたことが何か気持ちのきっか

けとなった｡ 自分にもほっとする時間がもてて､ 楽に

なった｣ と語られている｡

��� �

障害のある双子の父母の語りから得られた育児の経

過についての特徴を考察する｡

������	

障害の説明を受けた後､ 父親・母親たちは〈障害の

理解困難や誤認〉をもっていた｡ 医師からの障害に対

する〈曖昧な説明〉や､ 父親不在で説明を受けて障害

に対して十分理解できていない〈母親から父親への説

明〉が､ 両親の障害の理解困難につながっているもの

だと考えられる｡ また､ 障害の誤認から､ 我が子に障

害があることを認めても､ その障害がどういうものか

理解されていないことがわかる｡ ここでは､ 障害を理

解し､ 受け入れていく過程で第一歩目のつまづきとなっ

ていた｡

しかし､ 脳性麻痺は月齢が進むにつれて特徴が出現

する��と言われるように､ 発達速度の異なる双子を育
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てることで双子の発達の違いを受け止め､ 時間と共に

段々と､ 現実を直視している｡ さらに､ その後､ 〈こ

の子なりの成長〉を認め､ 受け入れていく過程につな

がっているものと考えられる｡ 双子であるからこそ､

同時点での成長発達の違いが強調されたのだと考える｡

一方､ ｢自分の意思が伝わるので問題ないと思うし､

身体障害ほど心配する必要はない｣ と､ 他の障害をも

つ子どもとの発達を比べ､ 我が子の障害の程度を認識

し､ 安心感や将来への希望を持とうとする者がいた｡

中田の報告��でも ｢精神遅滞群の親は､ 他の障がい児

の行動や発達をみて障害を認識するきっかけとする｣

と同様の結果であった｡ きょうだいとの比較で障害の

存在を認識し､ 〈他の障がい児との比較〉で障害の程

度を認識するという思考の一方向がみられた｡

��������	
���

障害があると説明されてから､ 家族は衝撃を受け､

その後適応に向かって変化していく｡ その途上には､

家族の心の揺れや､ 家族内の変化が存在していた｡ そ

れは､ 《障害があるとわかってからの心の変化》と

《障がい児の特別扱い》から捉えることができる｡

我が子に障害があると聞き､ ショックであったこと

がわかる｡ これは､ 父親・母親単独の問題ではなく､

家族の問題として捉えることができ､ 急激な衝撃を受

けて起こる家族のショック性危機や混乱状態��であっ

たことが推測できる｡

母親は子どもが障害をもったことで､ ｢我が子を五

体満足な子どもとして産んでやれなかった申し訳なさ

とつながって､ 母親の負い目となり母親を時には必要

以上に苦しめる｣ ��と同様に､ 自責の念を感じており､

自殺しようという強い情緒反応は母親だけに認められ

た｡ 自殺にまで考えが及ぶというのは､ 母親自身に障

がい児と障がい児を産んだ自分が社会から差別と偏見

の対象になると��いう意識が存在するからではないだ

ろうか｡

しかし､ 我が子を抱いて死のうと思い詰める毎日で

あっても､ 目の前には障がい児だけでなくきょうだい

も存在していて､ やがては ｢落ち込めば落ち込むほど､

この子も命をもって生まれてきたのだから一緒に死の

うというのは間違っていると思った｣､ ｢育てていくし

かなかった｣ と､ ショックの後に適応の段階がやって

くる���ことが伺える｡ これらから､ 母親は子どもに自

己を重ねて苦しみ､ 現実を認識していくことがわかる｡

行動の変化では､ 父親・母親共に《障がい児の特別

扱い》を訴えていた｡ 障がい児を特別に扱ってしまう

と親が認識しているということは､ きょうだいとの扱

いに差が生じているということであり､ 親ときょうだ

いとの関わりについても目を向ける必要性がある｡


��������������

障がい児の残された可能性への期待をもち､ 可能性

を引き出すために親が子どもにしてやりたいという気

持ちと､ その気持ちに反した負担感の存在が､ 《発達

への期待》から捉えることができる｡

障がい児の発達に対しては､ ｢せめて歩いてほしい｣

と親たちは期待していた｡ ｢歩く｣ ということは､ 把

握しやすい運動発達の程度であり､ 歩けることで自己

の意思での移動が可能となり､ さらには日常生活行動

の自立を願う気持ちがこめられているのではないだろ

うか｡

一方､ 泊ら��が障がい児の母親に介護負担､ 経済的

負担を認めたのと同様に､ リハビリの時間的・経済的

負担を訴えた父親がいた｡ この家族は双子双方に障害

をもち､ 他の家族よりさらなる負担が容易に想像でき

る｡

����������� !"#$�%

障がい児との生活や､ 双子であることへの否定的な

感情があるということは､ 《養育への感情》から捉え

ることができる｡

育児参加を述べた父親の中で､ ｢おむつを一人で換

えていると泣けてくる｣､ ｢一人で子どもをみるのはで

きるだけ避けたい｣ と〈おむつ交換の嫌悪〉や〈一人

で育児をすることへの嫌悪〉を訴える者がいた｡ これ

は､ 父親には障がい児に対して日々の世話の経験が少

ない���ことや､ 必要に迫られるから父親の行動として

行うに過ぎないこと､ 母親との手際の違い､ この先い

つまで続くのかといった不安要因が考えられる｡

父親も母親も､ 〈障がい児との外出の大変さ〉や

〈障がい児との生活の多忙さ〉を語っていたが､ 父親

より母親のほうに多くの訴えがみられた｡ 更に､ 母親

は双子であるが故の多忙さも持ち合わせていた｡ 双子

に障害があるとなればなおさらのことで､ 気持ちがい

つも切迫しているという生活そのものなのであろう｡
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また､ すべての母親は､ 〈子どもたちとの生活に苛立

ち〉をもっていた｡ これらの気持ちが母親に強くもた

れるのは､ 子どもたちとの生活時間が父親に比べ長い

ことや母親への育児の偏りが考えられる｡

母親たちからは､ 〈一人の子育てへの憧れ〉や〈双

子の出産・育児のむなしさ〉が聞かれた｡ また､ 双子

双方に障害がある母親の場合､ 〈健常児の母であるこ

とへのうらやましさ〉が強く感じられた｡ 生活の中で

ゆっくり考える余裕がないことで､ 自分を見失いかけ

ているのではないかと考えられる｡
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中島���は､ 障がい児の親は子どもの育ちに対するイ

メージがつかず先が見えないこと､ わからないことに

対する漠然とした不安を持ち合わせると指摘している｡

今回の父親・母親も同様に将来の見通しがつかないと

話して就学に対する不安をもっていたことが､ 《将来

の見通し》から捉えられた｡

双子の母親は､ 双子を平等に扱わなければならない

気持ちを強く持つ��といわれるように､ 年齢の違うきょ

うだい以上に､ 共に生まれ育った双子が同じ小学校に

入学できないことで親たちは思い悩み､ 葛藤はさらに

大きいのではないだろうか｡ 将来の見通しがつかない

こと､ 〈就学問題〉は父親・母親のストレスとなって

いることが考えられ､ 双子で健常児と障がい児の両方

に対応しなければならない大変さが想像される｡
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《きょうだいとの関係》では､ 〈障がい児ときょう

だいとの関わり〉と､ 親ときょうだいとの関わりがみ

られた｡

父親・母親はきょうだいに障がい児をサポートして

やってほしいという期待を持っていた｡ ｢もしも､ 両

親が障がい児の世話ができない時､ その兄弟姉妹が代

わりに障がい児の世話を期待される｣ ���と言われるの

と同様の期待であると考えられる｡

母親たちは､ 〈きょうだいへの厳しい育児方針〉を

もっていた｡ 一つには､ 早くきょうだいに自立しても

らいたいという気持ちと､ 障がい児の世話に参加して

ほしいという気持ちが推測される｡

また､ ｢障がい児の療育に著しく偏ったパターンが

形成され､ きょうだいは両親から置き去りにされたと

感じることが少なくない｣ ���と述べられているが､ 父

親も母親も〈きょうだいのさみしさ〉に気づいていた｡

母親たちは､ 障がい児のケアに時間をとられて､ 〈きょ

うだいに十分手をかけてやれないことへの申し訳な

さ〉をもっていた｡ この感情は父親にはみられず､ 泊

ら���の結果と同様であった｡ 父親がきょうだいに対し

て申し訳なさを表出しなかったのは､ 何が影響してい

るのだろうか｡ 母親が障がい児に関る時間は長く､ きょ

うだいに関る時間がその分少なくなると実感しやすい

が､ 父親は子どもたちに関る時間全体が､ 母親に比べ

短いため､ 特にきょうだいに対して申し訳ないと感じ

ないと考えられる｡ もう一つには家では､ 母親が障が

い児の世話を担当し､ 父親が健常児を担当するという

分業が自然と成り立っているのではないかとも考えら

れる｡ 日頃から障がい児への関わりが父親より母親に

多いためか､ きょうだいは母親にのみ､ 障害について

の質問をぶつけていたのではないかと考えられる｡
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《仕事の意味》から､ 父親と母親がもつ仕事の意味

づけの違いがみられた｡

父親は､ 〈働き手としての役割意識〉を持っていた｡

これは ｢男は仕事､ 女は家庭｣ という性別役割分業

論���の ｢男は仕事｣ 意識を有していることを示してい

るのであろう｡

一方､ ｢子育てには強い期待と責任が課され､ 母親

にとっての子育ては相当負担感の強いものとなってい

る｣ �	�と言われるが､ 本研究での母親は､ より一層強

い負担感､ 例えば障がい児への生活援助､ 双子育児に

伴う自分の時間の制限等が想像できる｡ 本研究参加者

の母親が仕事をする､ 仕事に出かけることは､ 子育て

から逃げる､ あるいは遠ざかることではなく､ 母親自

身が一時的にでもこの重圧から開放されること､ 保育

所に通うことでサポート者を得やすくなり､ 育児負担

を軽減できる経験などにつながっていた｡ 仕事をして

いる二人の母親にとっては､ 今の生活に向き合えるた

めの心にゆとりを取り戻す上で､ 〈仕事をすることで

精神的によい影響〉を得られるという重要な意味合い

があると考えられた｡

�� !"#�$%&

《家族の周囲とのかかわり》では父親・母親共に､
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友人や健常児の母親との関わりの減少がみられた｡ こ

れは､ 障がい児をもつことによって､ 家族内部の事柄

の処理に精力を使い､ 家族外部との関係活動が少なく

なる���といわれることと類似した傾向であった｡

一方､ 空知ら���は母親が同病児の親との関わりを求

めたり､ 励みになったと評価したが､ 今回の父親たち

も〈同病児の親との交流希望〉を持っていた｡

また､ 両親から､ 保育園というソーシャルサポート

について語られていた｡ 障害をもつ子どもにとって､

集団生活は家庭外での経験を積む場所となり､ 親にとっ

ても一時的にも心のゆとりを取り戻す必要な場所とし

て保育園が認識されていた｡

���������	


本研究は､ 障害のある双子の父母それぞれが経験し

た育児の経過について､ ５組の父母を対象に面接調査

を行った｡ 父母が経験した育児の経過については明ら

かとなったが､ 今後は､ 父母のこれらの相違をふまえ

て､ 夫婦関係の調整をどのようにしているのかを明ら

かにする必要があると思われた｡

��� �

１. 父親も母親も双子であるが故に､ 障がい児ときょ

うだいの発達の違いに気づき､ 障害があるという事実

を直視できた｡

２. きょうだいに対して､ 父親も母親も障がい児をサ

ポートしてほしいという期待をもつ一方で､ 母親は､

きょうだいたちに十分手をかけてやれない葛藤を経験

していた｡

３. 父母は､ 双子の就学の時期を控え､ 同年齢の障が

い児と健常児への対応をしなければならず､ 将来への

見通しのつかなさを抱えていた｡
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なお､ 本論文は平成11年度滋賀医科大学大学院医学

系研究科看護学専攻修士論文の一部に加筆修正し､ 考

察したものである｡
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