
三重県立看護大学紀要，22，9～21，2018 

9 

〔報 告〕 

看護と文学教育 

－三重県立看護大学におけるキャリアデザイン教育（文学）とその実践－ 
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【要 旨】 

看護学生を対象とした授業で文学作品を効果的に使うための方法を検討することがこの授業実践の目的である。

文学の教員と看護学専門の教員が連携することで、どのような授業づくりができるのか実践例を提示しつつ、そ

の成果と今後の課題を報告する。2015年度と2016年度に、看護学部の 1年生を対象に看護師のキャリアについ

て考え、患者への共感の姿勢を養うことを目的とした、「キャリアデザイン I（文学）」の授業を行った。授業で

はアメリカの現代小説、『ピーティ』を用いた。『ピーティ』は脳性麻痺の患者を描いたフィクションである。2015

年度は看護学専門の教員との連携はせず、文学の教員が単独で授業を行った。2016年度は、看護学専門の教員を

授業に招いて、教員が看護師として病院に勤務していた頃の経験談と『ピーティ』との関連性について語る機会

を設けた。アンケート調査の結果、看護学専門の教員と連携することによって、受講生の文学への関心がより一

層高まることがわかった。 

 

【キーワード】キャリアデザイン教育 共感 文学 ワーク・ライフ・バランス 

 

Ⅰ．はじめに 

 現在多くの高等教育機関でキャリアデザイン教育が

行われているが、「キャリアデザイン」の言葉の定義が

多種多様であるため、授業の到達目標や方針が担当者

によって異なっているのが現状である。この調査を行

った時点では、三重県立看護大学における「キャリア

デザインＩ（文学）」の授業は総合科目群に位置づけら

れており、1年生の前期に週1回のペースで8回の授

業が行われていた。目的は人間性豊かな看護職者を育

成することであり、患者や患者の家族が直面する複雑

かつ困難な現実生活を理解し、それに共感できる豊か

な感受性と想像力を身につけることである。また、看

護師の離職率が高いことから、将来的に、仕事と家庭

の両立をどのように行うかを考えるきっかけづくりの

一つとして、文学作品の登場人物の離職の原因などを

考察するよう促した。 

看護学生を対象とする文学教育は倫理教育の一環

として 1960年代の終わり頃から国内外で頻繁に行わ

れているが、そこに仕事と家庭の両立やキャリア形成

の視点を盛り込んだ文学教育の授業実践はそれほどな

されていない。そのため、本実践では、これまでの倫

理観育成の視点に加え、就職、離職、およびキャリア

形成の視点もまじえた授業展開を行なった。これまで

の看護師のための文学教育の先行研究には、次のよう

なものがある。例えば、アメリカのHoldsworth は直

接的な経験ではなく文学作品を通して共感する態度

（倫理観）を養うことに価値を見出し、『ジョニーは銃

をとった』（Jonny Got His Gun）を教材にして、昏睡

状態にある患者に対する看護学生の思いの変化を調査

した１）。この調査は、シアトル大学の 3年生を対象に

しているが、それは4年生と比べて3年生の方が患者

への知識が少ないからであり、病気や患者に関する知

識の少ない学生に倫理教育をすることが有効であると

Holdsworthは指摘する１）。日本においては、1948年
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の保健師助産師看護師法の制定とともに、体系的な看

護教育が始まり、その当時は看護師の倫理観が重視さ

れたが、1968年には看護カリキュラムの改正によって

「看護倫理」の単元が削除され、看護における倫理の

位置づけが曖昧になったまま今日に至っていると石井

は指摘する２）。石井は著書の中で、日本および世界の

文学作品を十数作品提示し、授業内で行うことができ

る看護倫理に関するディスカッションのテーマを紹介

しながら、看護学生を対象とした文学の授業案を提示

している２）。1990 年代には、Darbyshire が、グラス

ゴー・カレドニアン大学で、学部の看護学生を対象に

した、体験学習の一環としての文学の授業（選択科目）

の反応を調査した。この調査では、受講生は概ね文学

を学ぶことには肯定的な姿勢で、授業を通して、患者

に共感するためには文学の知識が重要であると認識し

たことが報告されている３）。Darbyshireは看護学生に

文学を導入することへの有効性は認めているものの、

同研究者の別の論文では、文学教育と看護教育（実習

を通して得た知識）をどのように結びつけるかという

課題点についても指摘している４）。 

医療人文学的な視点からも医学生や看護学生に文

学教育を行うことに価値が見出されている。例えば、

アメリカのコロンビア大学では医学部と英語学部が連

携して、「物語医療学」（narrative medicine）の授業

を行っている。その授業では医学生に、患者の語る病

のナラティブ（narrative: 物語）に耳を傾け、その物

語を解釈するために必要な技能である「ナラティブ・

スキル（narrative skills: 物語技能）」を養うことを目

標としている５）。Charon は医療とはひとりの人間が

他者への援助を拡大し、他者との知識を共有しようと

いう試みであるがゆえに、ナラティブへの関心抜きで

は決して存在することができないと述べる５）。よって、

ケアを与える人はナラティブ・スキルによって患者が

体験していることを理解するし、その結果、診断の正

確さも増すのだと指摘する５）。 

今回の授業実践は、看護の知識が殆どない、入学し

て間もない看護学生を対象にしており、この科目が必

須科目であったことから、文学に関心のない学生も受

講生に含まれていることが想定された。このような状

況の中で、これまでの先行研究を踏まえながら教材選

定を行った。これまでの研究者は歴史的に有名な文学

作品を教材として選定したが、本実践では、受講生の

年齢や知識、読書習慣を考慮に入れたうえで、近代小

説で、実話に基づくものという条件で選定を行った。

その結果、脳性麻痺で言葉をほとんど発することがで

きない主人公が登場する『ピーティ』（ベン・マイケル

セン作）注１）を本実践の教材に使用することにした６）。

主人公ピーティのような患者については、しぐさや表

情から思いを推測し、求められるケアのありかたを判

断しなければならない。よって、より一層高度なナラ

ティブ・スキルが要求されるので、クラスで議論する

にふさわしい文学作品であると考えた。主人公ピーテ

ィの周囲の者がピーティのケアのあり方について思い

を巡らせ議論する場面もある。授業内では、医療従事

者である登場人物とピーティの行動の関係を正確に把

握し、ピーティに合ったケアのあり方について考察す

るよう促した。 

 この実践報告では2015年度、2016年度における授

業実践の経緯とその概要を述べた後に、アンケート調

査の結果に基づく本実践の成果を両年度で比較し、今

後の課題や展望を提示していく。                             

 

Ⅱ. 本実践の背景と目的 

三重県立看護大学における、文学を取り入れたキャ

リアデザイン教育の試みは、2015年度から始まってお

り、2016 年度はその授業実践の 2 年目にあたる。本

研究では、1 年目で行った授業実践の課題点を踏まえ

て、2 年目の授業を行った結果、学生の授業に対する

満足度や達成感がどのように変化したかを調査した。 

文学を通してキャリアデザインの授業を行うに至

った背景は、看護学生に実用的な看護の知識や技術だ

けでなく、相手の立場に立って共感するということの

重要性が、医療や看護の教育現場で見直されるように

なってきたからである。将来、看護学生たちが出会う

患者やその家族は、学生よりもずっと年上であるかも

しれないし、言葉が話せない乳幼児かもしれない。障

がいや不治の病に苦しむ子どもや、その両親との対応

を迫られるかもしれないし、日本語が全く話せない外

国籍の人とコミュニケーションをとる必要があるかも

しれない。そういった様々な状況を想定し、言葉を介

さなくても相手のことを理解する感受性を養うことを

目的とし、2 年連続で『ピーティ』を教材として使い

ながら、キャリアデザインの授業を行った。『ピーティ』

以外にも同じテーマを扱った文学作品や映画を鑑賞す
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る機会を設けた。 

ここで『ピーティ』という作品の概要について言及

する。『ピーティ』はフィクションではあるが、実在し

た人をモデルにしたヤング・アダルト注２）向けの現代

アメリカ小説である。1920年代から1990年代までの

アメリカでは、「脳性麻痺」と「知的障害」の言葉の定

義が曖昧であり、障がいや病状の程度が個々に違う

人々が同じ施設に入所していた。物語の中では、言葉

を発することのできない人が皆、精神病患者としてひ

とまとめにされており、まるで動物か刑務所の囚人の

ように扱われる場面もある。 

こういった作品を教材に選んだ理由は、第一に、実

在した人物や出来事をヒントにして書かれているため、

受講生にとって、看護の現場の現実をイメージしやす

いと考えたからである。第二に、その現場の悲惨な現

状に耐え切れず辞めていく介護助手注３）や、結婚を理

由で離職する若い女性看護師、持病が原因で仕事が続

けられず辞めていく職員なども登場することから、仕

事と家庭生活のバランスについて考えるための機会を

この作品が与えてくれるからである。第三に、医療従

事者として、患者の表情やしぐさで患者の感情を理解

するといった能力が将来的に必要になると考えたから

である。作品には障がいや病気のために言葉が話せな

い登場人物が描かれているが、その患者たちの沈黙の

メッセージの意味を理解できる医療従事者とそうでな

い者が対照的に描かれている。 

この授業の目的は単に看護職とは何かを理解する

だけでなく、人として自分とは異なる立場に置かれた

人にどのような態度で接するべきかを考えることであ

る。さらには、今後の自らの人生設計を主体的に考え

る力を養うことにも主眼を置いている。 

授業の目的と内容を検討するにあたり、児美川が指

摘する「キャリア教育の柱」注４）を参考にした７）。「キ

ャリア教育の柱」とは、職業生活（ワークキャリアへ

の準備）、家族・地域社会（ライフキャリアへの準備）
注５）、および市民生活（シティズンシップ教育）の 3

つで構成されており、次の図が示す通りである７）。 

 
図１ キャリア教育の柱７） 

この中でも本学の「キャリアデザイン I（文学）」の

授業では、家族・地域社会（ライフキャリアへの準備）

と「ワーク・ライフ・バランス」注６）に最も重点を置

いた。医療従事者である登場人物たちの家庭生活と職

業生活を読みながら、生活と職業の両立をどう図るか

という「ワーク・ライフ・バランス」についてディス

カッションをする機会を授業内で数回設けた。 

1年生を対象としたキャリアデザイン教育で、「ライ

フキャリア」や「ワーク・ライフ・バランス」に重点

を置くのは時期尚早で、こういった内容の授業は3年

生以降に就職を真剣に考えるようになってからでもよ

いのではないかという考えもあるが、本学では、入学

時点で看護師もしくは助産師、保健師になるという目

標がほぼ定まっているので、なるべく早い段階で仕事

と私生活のバランスについての計画を立てて自分のキ

ャリアの方向性を明確にすることが重要であると考え

た。 

また、実践 2 年目において、看護学専門の教員との

連携を図ったのは以下の理由からである。第一に、文

学を専門とし、看護職の経験がない教員がワークキャ

リアに関する話をしても説得力に欠けるのではないか

と判断したからである。第二に、高等学校を卒業して

間もない大学1年生が対象なので、看護の専門的知識

がまだ乏しい時期にワークキャリアについて深く考え

たとしても、実感がわきにくいと考えたからである。

第三に、看護学生のキャリア教育においては一般の総

合大学やその他の高等教育機関で行われているような、

職種についての学習や「自分探し」を目的としたよう

な授業は適さないからである。受講生は看護大学に入

学を決めた時点で、就きたい職の方向性がほぼ決まっ

ており、総合大学の学生に比べて目的意識がはっきり
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している。その一方で、受講生の意識は看護職に就く

ことだけに向けられており、結婚や出産などのライフ

イベントで離職する可能性や、ワークキャリアのため

に何かが犠牲になる可能性に殆ど目が向けられていな

い。勿論、これから看護職に就こうとしている受講生

を対象にした授業で、離職に重点を置くつもりは全く

ないが、離職の可能性についても考えてみる必要はあ

る。結婚、出産、育児、持病による離職、親の介護に

よる離職なども含めたライフキャリアについてじっく

りと考える時間を持つには、大学在学中が一番適切な

時期であると考えた。 

次に、8 回の授業終了後に、受講生の評価のために

出したレポート課題の内容と、授業内のプレゼンテー

ションのテーマの決定に至った背景について述べる。

授業の目的と到達度を測るには、受講生個人のライフ

キャリアについての詳細をレポートにまとめさせると

いう課題が3年生もしくは4年生であれば適切である。

しかし、こういった課題は入学後間もない受講生には

困難であると考えたので、2015年度は差し控えること

にした。そこで、2015年度は、ライフキャリアについ

て考える機会は、受講生同士の授業内でのディスカッ

ション程度にとどめた。また、教員は受講生の自由な

ディスカッションを促進するために、内容に介入しす

ぎないように注意を払った。 

2015年度は、1つの文学作品だけでなく複数の文学

作品や映画を観賞することで、脳性麻痺や知的障害、

精神的疾患を持つ人が社会的にどのように受け入れら

れているか、そしてそのような患者の看護に携わる者

がどのような問題を抱えているかを考察することをレ

ポート課題とした。レポート課題の提出前に授業内で、

どのような内容のレポートを書く予定をしているか受

講生が互いに話し合い、意見交換をした。そして、レ

ポート課題提出後に、この授業で受講生が何を学び、

どのようなことに満足感や達成感を得たのかを教員が

把握するために、質問用紙を用いてアンケート調査を

行った。 

2016年度は、看護学専門の教員との連携が図れたこ

とから、看護職とライフキャリア、ワーク・ライフ・

バランスについて、学生側の見識がより深まることが

期待されたので、レポート課題内容を変更した。課題

内容を変更するにあたって、看護学専門の教員と3時

間程度の打ち合わせを行った。その結果、2016年度の

レポート課題は、①看護学専門の教員の推薦する図書

や体験談を聞いて、文学の世界と実際の医療の現場で

起こっていることがどのように結びついたかを考察す

ること、②これからの自分の人生（結婚、出産、育児、

介護）と仕事のバランスをどう取るべきかを考えるに

あたり、授業用教材だけでなく、自主的に授業外で読

んだ作品も参考にしながら自分の意見を述べるという

内容にした。グループ単位のプレゼンテーションでは、

受講生が現実的に存在するであろうと考える架空の看

護職者のライフキャリアについての物語を書くという、

クリエイティブ・ライティング注７）を導入した。また

その主人公のライフキャリアの中で不測の事態が起こ

った時に、その主人公のワーク・ライフ・バランスが

どのように変化するかも物語の要素として加えるよう

指示した。できあがった物語を受講生の前で発表し、

意見交換をする場を設けた。そして、レポート課題提

出後に、この授業で受講生が何を学び、どのようなこ

とに満足感や達成感を得たのかを教員が把握するため

に、質問用紙を用いてアンケート調査を行った。 

本報告では文学の教員と看護職を経験した看護学

専門の教員が連携することで、どのような授業実践が

可能となるのか、実践例を提示しつつ、アンケート調

査の結果を提示する。さらに、実践成果と今後の課題

や展望を提示する。 

 

Ⅲ．方法 

１． 研究対象者 

三重県立看護大学看護学部の必須科目「キャリアデ

ザインＩ（文学）」を受講した、2015年度の1年生102

人、および2016年度の1年生107人を対象とした。 

 

２． データ収集方法 

１）アンケート調査の実施方法 

「キャリアデザインＩ（文学）」の最終授業から約2

週間経過した後に、別の授業科目（英語科目）時間の

一部を使って、本調査は授業報告と今後の文学教育の

改善を目的に実施すること、調査方法、倫理的配慮に

ついて書面と口頭で説明を行い、対象者に調査協力を

依頼した。その後、アンケート用紙を受講生全員に配

布した。この調査に協力することに同意する場合のみ

所定の場所への提出を依頼した。 
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２）アンケート調査の内容 

 アンケート調査の内容は以下の通りである。2015

年度2016年度とも共通の内容にする予定であったが、

2015年度に項目2) のみ無回答が多かったため、2016

年度は選択形式に変更した。 
 

 

図２ アンケート調査の内容（2015年度） 

 

 

図３ アンケート調査の内容（2016年度） 

３）アンケート調査の結果の分析方法 

各項目に何人が回答しているかをカウントし、有効

回答数全体に占める割合を算出し、2015年度と2016

年度の数値の違いを比較した。自由記述に関しては、

一つの意味のまとまりごとに分け、分析を行った。そ

の後、類似した意見ごとにまとめ、その人数をカウン

トした。 

 

４）倫理的配慮 

対象者に対し、本調査への協力の可否や調査用紙の

記入内容によって不利益を被ることがないこと、調査

用紙は無記名とし、個人が特定される情報は収集しな

いこと、アンケート用紙の提出をもって本調査への同

意を得られたとみなすこと、調査の結果は論文や学会

等での公表を予定していることなどについて説明を行

った。自由意思での参加を保障するため、アンケート

用紙の提出場所は、教員の目の届かない場所に指定し

た。アンケートを実施した時点では、すでに「キャリ

アデザインＩ（文学）」の成績評価は終わっており、受

講生にはレポートの評価のみ知らされていた。しかし、

受講生は、出席状況も含めた科目全体の成績評価を受

け取っていない段階であったため、事前に、そのアン

ケートが成績評価には何ら関係のない旨を説明した。 

 

Ⅳ. 授業の概要 

１. 授業の流れ＜全8回＞ 

2015年度、2016年度共に、同じような授業展開で

進めたが、2016年度は、文学の教員が紹介する図書の

他に看護学専門の教員の推薦する作品を加えた。また

2015 年度は文学の教員が単独ですべての授業を担当

したが、2016年度は看護学専門の教員による講話（文

学作品と現場における現実との関連性について）を4、

5、6回目の授業時間の15～30分を割いて導入した。 

 

１）第1～4回目： 

準備学習として受講生は毎回『ピーティ』の指定箇

所を読んでから授業に参加する。 受講生を 6 人の 1

組のグループに分け、リテラチャー・サークル注８） の

方法を用いて、『ピーティ』の指定の箇所についてディ

スカッションを行う。数回のディスカッションを行っ

た後に、同じテーマを扱った別の文学作品を授業外の

時間で読む。以下に挙げる作品は両年度に文学の教員
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が授業内で紹介したものである。映画のみ授業時間を

使って鑑賞する。 

図４ 文学の教員が推薦する作品 

 

２）第5～6回目： 

映画『カッコーの巣の上で』を鑑賞した後に、どの

ような感想を持ったか、看護職者として病院内で起こ

る不測の事態にどのように対応するか意見交換をする。

その後プレゼンテーションの準備を授業内で行う。こ

れまでに読んできた文学作品や、医療従事者が抱える

問題点、現代における医療施設なども考慮に入れつつ、

プレゼンテーションの内容を考える。 

３）第7～8回目： 

グループごとにプレゼンテーションを行い、意見交

換をする。すべてのプレゼンテーションを聞いた後に

自分の意見をリアクションペーパーにまとめる。尚、

両年度のプレゼンテーションおよびレポート課題の内

容は以下の表の通りである。 

 

表１ 年度別の課題内容 

 

 

４）最終授業修了後： 

第8回目の講義終了から2週間後にレポート課題を

提出する。レポート課題終了後に、担当者が独自に作

成したアンケート用紙に受講生が任意で回答する。尚、

アンケート調査はこの授業とは別の授業科目の一部の

時間を使って担当者が実施する。 

 

２. 2015年度と2016年度の、授業内容及び課題の相

違点 

2016 年度はプレゼンテーションやレポートのテー

マに変更を加えたことに加え、授業時間の一部を使っ

て、看護職経験者で看護学専門の 3 人の教員が 15 分

～30分程度の講話をした。内容は、各教員が薦める文

学作品とそれを推薦する理由、教員自身の看護の現場

での経験とその文学作品の関係性である。講話の内容

や授業内に配布されたハンドアウトの詳細は以下の通

りである。 

 

１）教員①：小児看護学の観点から 

看護学専門の教員の講話の初回を担当するという

ことも考慮に入れ、教科書として使用されるヤング・

アダルト小説『ピーティ』の中で描かれる「病院」や

「小児病棟」の様子に小児看護学の教員が注目し講話

を行った。これらの背景（場所）に対して、受講生と

プレゼンテーション レポート課題

2015年度

『ピーティ』の登場人

物が離職後どのような

人生を歩んだか物語を

作って発表する。

複数の文学作品を読んで脳

性麻痺や知的障がい者が社

会でどのように受容されて

いるか考察する。

2016年度

架空の看護職者のライ

フキャリアについての

物語を書く。

看護学専門の教員の推薦す

る図書や講話のレビューを

書く。文学を通して、ワー

ク・ライフ・バランスにつ

いて考察する。
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教員が共通したイメージを持つことができるよう、写

真を使用して講話の導入を行った。特に、医療や看護

の現場で特有の概念を持つ言葉、例えば、「大部屋・総

室」、「処置」、「受け持ち」、「状態」などについて、写

真を提示しながら、講話者である小児看護学の教員の

経験を中心に説明を行った。 

講話者（小児看護学の教員）のこれまでの経験では、

生命の危機的状況にある子どもを受け持つことも少な

くなかったため、生きるとは何かというテーマを取り

上げた。子どもと家族や看護職者の言葉を代弁してい

ると思われる書籍で、短編詩集の『Tomorrow Never 

Comes―最後だとわかっていたなら―』の文言をいく

つか提示しながら、余命幾ばくもない子どもたちに共

感するとはどういうことなのか受講生に自問自答させ、

考察する機会を設けた。 

実際に講話者が病棟で聞いた、子どもと家族の会話

をいくつか取り上げ、人々の価値観は必ずしも自分と

同じではないことを実感させるよう試みた。また、様々

な人々の価値観をより深く知り、相手の気持ちを察す

ることができるようになるには、文学作品を読むこと

が有効であり、感受性を磨くきっかけになりうること

を示唆した。 

最後に、小児看護に従事する者にとって、時として、

文学作品は、子どもの経験や思いを代弁するツールに

なることを伝えた。特に絵本は治療・入院に関する説

明や精神的苦痛の緩和のためのツールとして有意義な

ものであり、発達の促進や、学習・楽しみにもつなが

っていることを補足した。そして看護師自身が文学に

関心を持つことの重要性を伝えた。 

 

 

 
図５ 小児看護学の教員が推薦する作品 

 

２）教員②：精神看護学の観点から 

 精神疾患を取り扱った映画や文学作品を取り扱った

授業であり、かつ医療従事者としてのキャリアの理解

を深めるという目的があるため、受講生には二つの事

を重点的に説明した。 

第一に、日本の精神病院の現状について、日本はか

つて入院中心の精神科医療であったため、精神科医療

が欧米諸国に比べ遅れており、精神疾患を抱える患者

が地域社会と共存しにくい現状を伝えた。社会的偏見

や社会資源の不足により、現代においても退院できず

何十年も病院での生活を余儀なくされている患者も多

く存在する。外からは見えにくい心の病を理解するこ

との難しさについても説明した。 

 第二に、仕事をしながらキャリアアップを目指す中

で、子育てや家事を両立することについての経験を伝

えた。一部の女性は専門職に就きキャリアアップを目 

指したいと思う一方で、看護師以外の自分の役割（主

に家庭での役割）と折り合いをつけなくてはならない
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時がある。こういった女性特有の経験は文学作品だけ 

でなく、ドラマや映画、そして医療従事者の女性たち

によるノンフィクション文学にも多く綴られている。 

医療従事者のキャリアに関する文学作品を対象学生に

紹介し、文学作品を通して、精神疾患の患者や家族の

思い、仕事と家庭の折り合いについて考えることの大

切さを伝えることに主眼を置いた。まだ想像し難い自

分の将来像について考えるときに、時として文学が人

生を生き抜くためのヒントを与えてくれることを示唆

した。また、受講生に薦めたい映画のリストもハンド

アウトにして講話後に配布した。その内容は以下の通

りである。 

 

図６ 精神看護学の教員が推薦する作品 

 

３）教員③：脳性麻痺の患者の看護を行った経験談と

作品との関連性 

実際に教員が担当した 40 代の女性で、脳性麻痺を

患っている患者のケアについて、『ピーティ』との類似

点、相違点などを受講生に話した。作品に登場する看

護師の一部は脳性麻痺の患者の感情については無関心

であるが、現代の日本の医療現場では患者の心の動き

や趣味などについても注意深く観察し把握している。

看護師は患者の実年齢と精神年齢にギャップがあるこ

とを十分理解した上で接していることを伝えた。 

 

Ⅴ．アンケート調査の結果 

アンケート調査の集計結果は以下の通りである。 

表の中の数字は、その回答をした受講生の人数であり

（ ）内の数字は有効回答人数（但し自由記述の箇所

は、意味まとまりで分けた意見の数）のうちに占める

割合（％）を示す。 

 

１．「キャリアデザイン」という科目名に対するイメー

ジ 

質問項目1） の「キャリアデザイン」という科目名

についてどのようなイメージを持つかに対する回答結

果を表２に示す。2015年度と2016年度の両年度にお

いて、人生計画やキャリアに関する科目だと考える受

講生がいる一方で、高校で行われる授業科目の延長上

にある何かをイメージする学生が数人いることがわか

った。「人生計画にかかわる科目」と思っている学生と

「看護職について考える科目」と考えている学生の合

計は両年度とも半数を超えており、2015年度は55人

（66％）、2016年度は53人（75％）であった。 

 

表２ 「キャリアデザイン」の科目名のイメージ 

 

年度 回答内容 人数(％)

人生計画にかかわる科目 29(35)

看護職について考える科目 26(31)

わからない 14(17)

道徳の授業 4(4)

楽しそう 3(3)

難しそう、大変そう 5(6)

グループワークをする授業 3(3)

人生計画にかかわる科目 34(48)

看護職について考える科目 19(27)

わからない 5(7)

美術の授業 5(7)

道徳の授業 4(6)

難しそう、大変そう 4(6)

2015年度

(n=84)

2016年度

（n=71）

構成比は小数点以下第1位を四捨五入しているため合計しても100％

とはならない
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２．「文学」を通して看護を学ぶことに対する認識 

 質問項目2） の「文学」を通して看護を学ぶことに

ついてどう思うかについての回答結果を表３に示す。

この質問項目は 2015 年度は自由記述式としたが、

2016年度は前年度に無回答が多かったため、1から4

の中からの選択形式にした。2015年度においては「抽

象的でわからない」、「難しい」という否定的な回答が

合計 11 人（17%）であった。2016 年度においては、

「３．どちらかと言えば興味が持てそうにない」とい

う否定的な回答が9人（9%）であった。 

 

表３ 「文学」を通して看護を学ぶことに対する認識 

 

３．『ピーティ』への興味・関心の程度とその理由 

 質問項目3） の「ピーティ」という作品に興味は持

てたかに対する回答とその理由についての結果を表４、

５に示す。『ピーティ』という作品に「１．とても興味

が持てた」または「２．どちらかと言えば興味が持て

た」という肯定的な回答した受講生は2015年度は85

人（84％）であった。2016 年に同じ項目で肯定的な

回答をした受講生は 92 人（91％）であった。表５に

示す回答理由の自由記述では、両年度とも、『ピーティ』

を読むことで、「視野が広まった」「看護職に就いた時

に役立つ内容だった」など肯定的な意見が多かった。

一方で、2015年度のみ、「役に立つと思えない」「スト

ーリーの意味がわからない」「フィクションの世界のイ

メージがつかみにくい」などの否定的な回答が合計13

人（15％）であった。 

表４ 「ピーティ」への興味・関心の程度 

 

 

表５ 「ピーティ」への興味・関心の程度の回答理由 

 

４．文学作品を読むこが将来の仕事に役立つと思う程

度とその理由 

 質問項目4） の文学作品を読むことは将来の仕事に

どのくらい役立つと思うかの回答とその理由について

の結果を表６、７に示す。2015年は文学作品を読むこ

とが「１．とても役立つ」、または「２．どちらかとい

えば役立つ」に回答した者が合計 87 人（84％）であ

ったのに対し、2016年は97人（96％）に増加してい

る。2016年はほぼ全員の受講生が看護と文学とのつな

がりを感じ取ることができたと言える。表７に示す否

年度 回答内容 人数(％)

人の気持ちや感情を理解するため

に役立つ
25(39)

技術面で学べない何かが学べる 15(23)

大切だと思う、良いと思う 13(20)

抽象的でわからない、架空の世界

なので実感がない
6(9)

大変、難しい 5(8)

1. とても興深い 27(27)

2. どちらかと言えば興味深い 63(64)

3. どちらかと言えば興味が

　持てそうにない
9(9)

4. 全く興味が持てそうにない 0(0)

構成比は小数点以下第1位を四捨五入しているため合計しても100％

とはならない

2015年度

(n=64)

2016年度

(n=99)

1. とても興味が持てた 20(20) 38(38)

2. どちらかと言えば

    興味が持てた
65(64) 54(53)

3. どちらかと言えば

    興味が持てなかった
12(12) 7(7)

4. 全く持てなかった 4(4) 2(2)

回答内容

2015年度

(n=101)

人数(％)

2016年度

(n=101)

人数(％)

年度
意見の種類

人数(％)
理由 人数(%)

ストーリーの内容が興味深かった 30(34)

小説の世界を体験することで視野

が広まった
28(32)

アメリカの歴史や文化に興味を

持った
9(10)

今後看護職に就いた時に役立つ内

容だった
8(9)

役に立つと思えないし、ストー

リーの意味がわからない
7(8)

フィクションの世界のイメージが

つかみにくい
6(7)

今後看護職に就いた時に役立つ内

容だった（病気やその歴史につい

ての知識が深まった）

14(25)

小説の世界を体験することで視野

が広まった
11(20)

主人公のことが好きになれた、共

感できた
11(20)

ストーリーの内容が興味深かった 10(18)

患者との接し方が学べた 10(18)

構成比は小数点以下第1位を四捨五入しているため合計しても100％ とはならない

2015年度

（n=88)

2016年度

(n=56)

肯定的な意見

75(85)

否定的な意見

13(15)

肯定的な意見

56(100)



18 

定的な意見を比較すると、2015年度に合計10人（14％）

であったのに対し、看護学専門の教員と連携した2016

年度は合計3人（4％）に減少した。 

 

表６ 文学作品を読むことが将来の仕事に役立つ

と思う程度 

 

表７ 文学作品を読むことが将来の仕事に役立つと思 

う程度の理由 

 

５．共感に関する自己評価とその回答理由 

 質問項目5） のレポート課題を通して他者を思いや

り、共感することについて深く考えることができたか

に対する回答結果とその理由を表８、９に示す。2016

年度は、「１．よくできた」と答えた受講生の割合が大

幅に増加している。「３．どちらかと言えばできなかっ

た」、「４．全くできなかった」と答えた受講生は2016

年度には大幅に減少した。両年度において、比較的、

自己達成感は高いことが読み取れる。表９の肯定的な

意見の中には、レポートを「書く」という作業によっ

て、共感とは何であったかを確認することができると

いう趣旨の内容が両年度に含まれている。否定的な意

見の中には書くことが苦痛であるという内容が両年度

ともに含まれている。 

 

表８ レポート課題の自己評価 

 

表９ レポート課題の自己評価についての回答理由 

 

回答内容

2015年度

(n=102)

人数(%)

2016年度

(n=101)

人数(%)

1. とても役に立つ 29(28) 43(43)

2. どちらかと言えば

    役に立つ
58(56) 54(53)

3. どちらかと言えば

　役に立たない
14(14) 4(3)

4. 全く役に立たない 1(1) 0(0)

構成比は小数点以下第1位を四捨五入しているため合計

しても100％とはならない

年度
意見の種類

人数(％)
理由 人数(%)

視野が広がり、色々な人の立場を

理解できる。人生が豊かになる。
50(67)

本を読むことで知識が増える。 9(12)

日本語の語彙が増える。 6(8)

文学が嫌いでやりたくない。 5(7)

看護に関係ない作品なので、将来

仕事に役立たない。
5(7)

視野が広がり、色々な人の立場を

理解できる。人生が豊かになる。
46(59)

本を読むことで知識が増える。 14(18)

日本語の語彙が増える。 4(5)

実際の現場に立つ前にイメージが

わく。
11(14)

文学作品を読むよりも看護に関す

る実践的な本を読みたかった。
2(3)

フィクションの世界は現実世界と

かけ離れている。
1(1)

構成比は小数点以下第1位を四捨五入しているため合計しても100％ とはならない

2015年度

(n=75)

2016年度

(n=78)

肯定的な

意見

75(96)

否定的な

意見

10(13)

肯定的な

意見

65(87)

否定的な

意見

3(4)

回答内容

2015年度

n=99

人数(%)

2016年度

n=102

人数(%)

1. よくできた 11(11) 38(37)

2. どちらかと言えば

　できた
60(61) 52(51)

3. どちらかと言えば

　できなかった
21(22) 11(11)

4. 全くできなかった 7(7) 1(1)

構成比は小数点以下第1位を四捨五入しているため合計

しても100％とはならない

年度
意見の種類

人数(％)
理由 人数(%)

レポートを書きながら考えをまとめる中

で共感について深く考え直したから。
14(34)

これまでとは違う視点で人を見ることが

できたから。
9(22)

グループワークを通して事前に友達と

ディスカッションをしたから。
7(17)

レポートの文字数を埋めることに必死で

共感どころではない。
7(17)

他者を思いやる段階にまでは至らない。 4(10)

レポートを書きながら考えをまとめる中

で共感について深く考え直したから。
15(29)

これまでとは違う視点で人を見ることが

できたから。
15(29)

沢山の文学作品を読んだので。また1つの

文学作品について深く考えたから。
12(24)

自分自身のキャリアについて考えること

ができたから。
6(12)

否定的な

意見

3(6)

レポートの文字数を埋めることに必死で

共感どころではない。
3(6)

肯定的な

意見

48(94)

否定的な

意見

11(27)

肯定的な

意見

30(73)

2015年度

(n=41)

2016年度

(n=51)
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Ⅵ．考察 

アンケート結果を分析した結果、看護学専門の教員

と連携するほうが、文学に対する理解がより深まるこ

とがわかったが、同時に授業に対する具体的な課題点

もいくつか確認できた。 

表２からは、「キャリアデザイン」という科目名の

意味がとらえられず、授業の目的そのものが不明確に

なっている受講生がいることが読み取れる。この科目

を履修することによって何を学び、到達目標は何であ

るのかを、受講生と一緒に初回の授業でしっかりと確

認する必要があると感じた。 

表３に関しては、より正確なデータを得るために、

2015年度も2016年度と同様に選択形式にすべきであ

った。データの不正確さはあるものの、両年度を比較

すると、看護学専門の教員と連携したほうが、より一

層文学に対する興味・関心を高め、文学を学ぶことの

意義が深まることがわかる。そして表４、表５からは

『ピーティ』を単なるフィクションとしてではなく、

看護職者としての視点を通して解釈する受講生が

2016年度に多くなっていることが読み取れる。よって、

ピーティのようにほとんど言葉を発することができな

い患者を理解することの必要性や、患者をとりまく医

療職者が抱える思いについて考える姿勢がある程度身

についたと考えられる。これらの結果から『ピーティ』

が、受講生にとって概ね適切な教材であったと言える

だろう。しかし、2015年には、毎回の授業で、グルー

プワークやディスカッションに全く参加せず、読書に

嫌悪感を抱く受講生が何人かいた。そのため、これら

の受講生は、毎回授業内で物語の要約をするという活

動に全く参加できない状況であった。物語を読んでは

みたが理解できず、授業内容を理解することも困難で

あったと考えられる。 

しかし、医療従事者を志す学生にとって読書習慣と

読解力は倫理観を身につける上で非常に重要である。

小森はナラティブ・メディスンの実践方法として人の

人生の語り（どう生きてきたか）、その語りに耳を傾け

ること、また自叙伝のようなものを読んで、その人の

人生を共有することが、終末期医療では特に重要であ

ると指摘する８）。カルテには詳細に書かれることのな

い、患者の人生を深く理解することは看護にも大いに

役立つと言う８）。よって、医療従事者を志す受講生に

とって読解力と感受性は必須である。『ピーティ』に綴

られた主人公ピーティの生涯を読み、それを自分のこ

とに置き換え、主人公の思いを共有するという体験を

大学生活の初年度で経験してほしいというのが担当者

の願いであるが、その意図を受講生にどのように伝え

るかが今後の課題になるであろう。看護学専門の教員

と連携することが課題解決の方法の一つであることは

間違いないが、看護実習やその他の業務に追われる教

員とどのようにスケジュール調整し、文学と看護学の

連携を図るかも今後の課題となるであろう。 

表６は、看護学専門の教員と連携することで、文学

と看護の関連性が、より一層受講生に伝わりやすくな

ることを示している。実際の看護の現場で体験したこ

とを、物語の登場人物と重ね合わせて語ることは看護

学専門の教員にしかできない。共感する姿勢を身につ

け、違った視点で人を見ることができるようになった

という意見は、2016年度の方が多かったことから、実

際の体験談を聞くということがフィクションの世界を

よりよく理解するための重要な要素になっていること

がわかった。その概要をレポートにまとめるという課

題は、受講生にとって有益であったことが表７、８、

９から推察できる。レポート課題の内容をまとめる過

程は、他者に共感するということがどういうことなの

かを再度考えるきっかけづくりになったと言えるだろ

う。 

しかし、今回の実践は共感とは何かを学ぶ単なるき

っかけづくりにすぎなかったという否定的な見方もで

きる。なぜなら、共感とワークキャリアの継続は看護

師にとっては最も重要な課題であり、過度な共感がキ

ャリアの継続を難しくさせることがありうるからであ

る。実際、『ピーティ』に登場する医療従事者の中にも、

ピーティに過度に共感したことが、病院の方針と合わ

ず、結果的にそれが離職の原因になっている。勝原は

『看護師のキャリア論』の中で、仕事に献身的になり

すぎると燃え尽きてしまうし、自分と自分の職務を切

り離して表層演技の達人になれば、正直でない自分を

不愉快に感じてしまうと言う９）。どうすれば自分らし

さを失わずに看護ができるのかという問題はキャリア

における大きな問題である９）。共感が楽観的に単に良

いものとして捉えられてしまう危険性については本実

践のアンケート調査を行う以前の段階で看過した可能

性がある。アンケート項目の中には、共感とは具体的

にどのようなものであり、キャリアとどう関係がある
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のかを自由記述で尋ねるものも含めるべきであっただ

ろう。 

幾つかの反省点はあるものの、2 年間を通して、他

者に共感する姿勢を養い、感受性を豊かにする到達目

標はある程度達成できたと言える。患者のことを思い

やり、相手の立場に立って物事を考えるという意識づ

けは少なくともできたであろう。この授業のもう1つ

の大きな目標は、「ライフキャリア」や「ワーク・ライ

フ・バランス」に対する意識を高めることであった。

しかしながら、2015年度の実践においては、こういっ

た言葉を明示的に受講生に示さなかったため、ほとん

ど意識されることはなく、将来看護師になってから役

に立つことばかりに関心が向きがちであった。即戦力

となることであれば関心はあるが、そうでなければ関

心を持つことができないという趣旨の否定的な意見が

表７で挙がっていることから、「キャリア」という言葉

の定義や医療従事者がなぜあえて文学を学ぶのかにつ

いてきちんとオリエンテーション時に説明すべきであ

ったと考える。「キャリア」を単に就職のための学習と

いうようにとらえてしまうと、この授業は成立しない。

また、文学のように看護に直接関係なければ自分にと

って学ぶ意味がないし、重要ではないと感じてしまう

受講生もいたことから、「ライフキャリア」と「ワーク・

ライフ・バランス」という視点で作品を読むよう、は

じめに注意を促すべきであったと考える。 

 

Ⅶ. まとめ 

以上のような反省点を踏まえた上で、将来を担う医

療従事者のために文学作品を使って授業を行うことは

大変意義深い。看護大学における文学の授業は看護の

現場を体験した教員の協力を得ることで、より一層受

講生にとって興味深いものになる。虚構の世界であっ

たとしても、看護学専門の教員が現実世界との類似点

を指摘することで、受講生はその世界がどのようなも

のであるか想像を膨らませることができる。文学は社

会を映す鏡でもあるので、今後も医療に関する文学作

品や看護師をはじめとするキャリアを描いた文学作品

を積極的に授業に取り入れていきたいと考えている。 

 

 

 

 

【注 釈】 

注１）主人公ピーティは生後間もなく脳性麻痺と診断さ

れ、家族は育児を放棄しピーティを施設（精神病院）

に入れてしまう。その後、ピーティの生涯で家族が面

会に来たことは一度もなかった。ピーティは孤独で常

に差別を受けていたが、徐々に看護師や介護助手、地

域の訪問者とのコミュニケーションの手段を獲得して

いく。それによって、周囲の脳性麻痺の患者への理解

が深まり、彼への差別や嫌悪感はなくなっていく６）。 

 

注２）ヤング・アダルト小説は、児童文学と文学一般の

間に位置する文学のカテゴリーである。主に思春期の

少年少女から成人して間もない大人を対象にしている。 

 

注３）作品で描かれる介護助手は医療の専門家ではない。

病気等で肉体労働ができない労働者や移民労働者がや

むを得ず生活の手段としてこの仕事を選んでいるが、

白人医師や一部の冷酷な看護師に比べると彼らの方が

ピーティにとってのよき理解者であった。 

 

注４）「職業生活」、「家族、地域社会」、「市民生活」へ

の準備という視点でこれらの三つの要素はバランスよ

く意識されなければならない７）。そして、これまでの

キャリア教育が「職業生活」への準備教育に傾きすぎ

ていたならばそれは是正されなくてはならないことを

児美川は指摘する７）。 

 

注５）本実践の受講生の中にはキャリアデザイン教育を

「職業生活」（ワークキャリア）のための準備と決め込

んでいた者が多くいた。しかし、「キャリア」とはワー

クキャリアだけでなくライフキャリア（親、配偶者と

しての役割や地域住民としての役割）も含まれている。

ワークキャリアとライフキャリアの両方の視点が含ま

れていることが、近年のキャリア教育における常識だ

と児美川は指摘する７）。 

 

注６）生活と職業のバランスをどう図るかが「ワーク・

ライフ・バランス」である。何歳までに結婚して結婚

後の仕事はどうしたいのかなどを自由に議論する機会

を授業で設けた。また、自らが考える仕事と家庭生活

の重要度の割合を数値で表し、なぜそういった数値に

なったのかをグループ内で発表させた。 
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注７）クリエイティブ・ライティングは、基本的には、

物語の構想を一から考え、それを文章化して表現をす

ることを目的とする。しかし、今回の実践では物語の

構想を一から考えさせるのは差し控えた。ワーク・ラ

イフ・バランスの理解を促すために、仕事を自粛しな

ければならない不測の事態が起こった時に主人公が大

きな決断をするという場面を必ず入れるよう、教員か

ら指示を出した。完成した作品は、受講生同士が読み

合い批評した。 

 

注８）リテラチャー・サークルとは、カシー・G・ショ

ートが 1986 年にインディアナ大学に提出した博士論

文の中で提案した用語で、 ショートは次のように述べ

ている１０）。「リテラチャー・サークルは、子どもたち

が、他の読者と共に、文学についての素朴で未完成な

理解の探求を支援するための、カリキュラム構造を提

供する１０」。リテラチャー・サークルは、子どもたちに、

他の読者との対話を通して、読み取ったことについて

の理解を拡張し、批判するよう促す１０）。これらのサー

クルは、読むということが、児童がテクストから意味

を引き出すばかりでなく、意味を持ち込むことによっ

ても積極的に理解を作りあげている、という交流の過

程だという信念に基づいている１０）。リテラチャー・サ

ークルの授業での活用方法として、ジェニ・ポラック・

デイ（他）は、以下のように5段階に分けて授業を進

めることを提案している１１）。１）共通のストーリーを

読んでからどう感じたかを対象者に尋ね、２）クラス

を小グループに分けて物語について理解できたこと、

できなかったことを話し合ったり、自分の経験と登場

人物を比較して意見を述べたり質問し合う１１）。３）そ

の後、短編の物語をめいめいに読む１１）。４）各自で読

んだ本についてなぜそれを選んだのかを説明し、他者

から意見を求める１１）。５）再度、自ら本を選んで読み、

それを紹介する１１）。この 5 段階の活用例をヒントに

して授業を行った。本来児童向けの読書指導方法では

あるが、今回の実践を通して、大学生でも十分に活用

できる授業方法であることが確認できた。 
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