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育児支援技術修得に関する検討
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二村良子*1 大 平 肇 子*2 津井早苗*2 小林文子叫 川出富貴子*2

E要 約] 3年制看護課程の学生 2年次生280名を対象に育児支援技術の 1つで、ある新生児の休浴を実施させ，そ

の技術評価を行ったすなわち，技術評価基準に従い，学生による自己評価と教員による他者評価とを行い，両者の

一致度合を比較し，技術評価基準等の妥当性について検討した

学生評価と教員評価との聞には5%以下の危険率で有意な相闘がみられたまた評定尺度別学生評価と教員評価

の一致率の比較では 12者択一項目」と 13者択一項目」との聞には0.1%以下の危険率で有意な差がみられた

評価方法についてp 評師実施時に質問を受けた群 (147名)と質問を受けなかった群 (133名)に分け，学生評価と

教員評価の一致率を比較した 13者択一項目」において5%以下の危険率で有意な差がみられ，質問を受けた群の一

致率が高かった.

Eキイワーは 育児支援技術，休浴，評価基準，看護技術

I はじめに

生後1週間以内の新生児の休浴技術は看護実習にお

いて必須的に履修させるべき技術の1つである 1)

看護教育における，自己教育力の育成の必要性や学

生の自己教育力に関する報告がいくつかされてお

り制へこの自己教育力を育成するのに，自己評価は

大きな課題のひとつで、あると言われる 5)

著者らはp 過去に，学生に早期新生児休浴を課題と

して与え，技術評価基準チェックリストを用いて学生

による自己評価と教員による他者評価とを行い，その

両者の評価を比較検討し，チェックリスト方式による

評価が総合点において妥当であるという結果を得

た?

本報では，さらに，学生自己評価実施時に評価基準

等について質問を受けた群と質問を受けなかった群に

分けて，技術評価基準チェックリストおよび評価方法

の妥当性について検討を行った.

E 方法

対象は3年制看護課程の2年次生であり，平成2年か

ら平成 7年に休浴技術の評価を行った者280名である.

学生には評価にいたるまでに事前学習として，手順

書を渡し，課題事例のレポート練習時のチェックリ

スト提出を求めた.

評価の時期は臨床看護に関する講義がすべて終了す

る2年次生の後期末に行った

評価のために，学内の二槽式休浴槽にて新生児休浴

人形を用いて実技を20分行わせた

実技修得度評価は既報 6) に示したか~浴実習評価基準

24項目中19項目について行った評価尺度はA，B， 

Cの3段階とした

教員評価は休浴指導の看護担当教員4名があたった

それぞれの教員は評価の見落としを少なくするため，

異なった位置から観察した実技終了後直ちに評価表

を記入し，それぞれの教員の評価を照合した.4名の
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評価不一致の場合は，ビデオを再現し y 評価，解釈の

確認を行ったその結果4名の評価が一致したものを

本報の検討材料とした

学生の自己評価は実技終了後直ちに記入させた.学

生は評価方法等について評価記入時に質問を受けなかっ

た者(以下質問無群とする)と評価方法等について質

問を受けた者(以下質問有群とする)とに分け，比較

した.

E 成績

であり，両群聞に有意な差はみられなかった.全体に

おいて，評価基準区分別の「準備」における一致率は

48.04%， 1実施Jは55.14%，1終了後」は67.23%であ

り， 1実施」と「終了後」の聞には 1%の危険率で有

意な差がみられた

評定尺度は， 12者択一J，13者択一J，1細項目のでき

た数による」の3種類とした.

評定尺度 3種類別に教員評価と学生評価との一致率

を算出し，表3に示した

質問無群の2者択一項目の平均一致率は61.73%，質

問有群のそれは63.40%であり，両群聞に有意な差は

対象学生280名について，評価尺度A=3

点， B=2点， C二 1点を付与し評価を数量

化表示し，学生評価と教員評価との聞の相

関を求めた.表 1は学生評価と教員評価の

相関係数を評価基準区分別に比較したもの

である

表 1 評価基準区分別学生評価と教員評価の相関係数

評価基準について質問無群における評価

基準区分別学生評価と教員評価との相関係

数は， 1準備」は0.151，1実施」は0.415，1終

了後」は0.411であり，いずれも有意な相関

が認められた.また，総合点においても相関

群 日リ

4ιジ?!?
準 備

実 施

終 了 後

総、 i5- 点

質問無 質問有 全 体

133 147 280 

0.151 * 0.277本 0.212* 

0.415本 0.356* 0.406本

0.411 * 0.621本 0.483* 

0.529本 0.484* 0.520本

* Pく0.05

係数は0.529であり，両者評価には有意な相 表 2 評価基準区分別学生評価と教員評価の一致率の比較 (%) 

関が認められた.

質問有群における評価基準区分別学生評

価と教員評価との相関係数は， 1準備」は

0.277， 1実施」は0.356，1終了後」は0.621で

あり，いずれも有意な相関が認められた.ま

た総合点においても相関係数は0.484であ

り，両者評価には有意な相関が認められた.

評価基準区分別に教員評価と学生評価と

の一致率を算出し，表2に示した

群 思IJ

一ιジ?!と!
準 備

実 施

終 了 後

総 ~コ、 点

質問無 質問有 全 体

133 147 280 

45.13 50.68 48.04 

55.94 54.40 55.14-， 

53.16 70.92 67.23_j' 
し一一一*一一一J

54.68 57.26 56.03 

* Pく0.01

評価基準区分の「準備」における一致率 表3 評定尺度別学生評価と教員評価の一致率の比較 (%) 

は，質問無群で45.13%，質問有群で50.68%

であり，両群聞に有意な差はみられなかっ

た「実施」における一致率は，質問無群が5

5.94%，質問有群は54.40%であり両群問に

有意な差はみられなかった.1終了後」にお

ける一致率は，質問無群が53.16%，質問有

群が70.92%であり， 1 %の危険率で有意な

差が認められた.1総合点」における一致率

は，質問無群が54.68%，質問有群は57.26%

群 耳目

ιょと?!?
2 者択

3 者択

帝国 項 目

細項 目 外
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質問無 質問有 全 体

133 147 280 

61.73 63.40 62.61 -， 
** 36.09 50.68 43.75 _J  

し一一一*一一一」

50.63 47.62 49.05 -， 
* 57.46 61.28 59.46 _J  

* pく0.05
* * pく0.001



みられなかった質問無群の3者択一項目の平均一致

率は36.09%であり，質問有群のそれは50.68%であり，

両群聞には 5%の危険率で有意な差が認められた.す

なわち， 3者択一項目では質問を受けた方が，学生評

価と教員評価の平均一致率は高くなっている.細項目

のできた数による項目の一致率は質問無群では50.63

%，質問有群のそれは47.62%であり，両群聞に有意な

差は認められなかった.

対象者全体における 2者択一項目の平均一致率は

62.61%， 3者択一項目の平均一致率は43.75%であり，

両者の聞には0.1%の危険率で有意な差が認められた.

また，細項目のできた数による項目の一致率は49.05

%であり?細項目のない項目の平均一致率は59.46%

であり，両者の聞には 5%の危険率で有意な差が認め

られた.

町考案

看護教育では，実践力を育成することが必要なこと

から，看護技術の修得度の評価が行われる.その際に

はチェックリストを用いて千子われることが多い.また，

教育用マニュアル作成後は必ず、学生を対象とした実験

を行い，内容を検討することが重要である 7)

本報では学生に新生児休浴を課題として与え，技術

評価基準チェックリストを用いて，学生による自己評

価と教員による他者評価とを行い，その両者の評価を

比較検討した

技術学習の効果を高める目的のためには，学習の主

体である学生個々が自己の技術水準をどのように認識

しているかが問題となる.すなわち，教員評価と学生

の自己評価とが一致して得られた場合には教育者から

の指導や助言が学生の自己技術水準向上に資されるこ

とになる これに対して教員評価と学生の自己評価が

一致しない場合には?教育者側からの指導や助言がい

かに正当なものであろうとも学生は教員の評価して

いるような水準には自己認知していないから，学生は

自己の技術水準を向上させるために資さない.

本報における観察結果， 1準備J，1実施J，1終了後J，

「総合点」のいずれの項目群においても自己評価と教

員評価に有意な相関がみられたしたがって，技術修

得の未熟の指摘はそれぞれの段階において学生に受け

とめられ得るであろう.

評価における学生の自己評価と他者評価の一致率は，

実施回数を重ねるにつれて高くなる 8) また，看護技

術の興昧の差は，学習体験の有無，技術の難易度や意

義の理解度を反映している 9)したがって，休浴技術

評価についても複数回実施することで，技術評価の安

定性が得られるものと考える しかし，日常生活援助

技術や基本技術に対する興味は低い傾向にあり 10) 自

己評価がいかに重要といっても，黙って放任しておい

ては，生徒が自発的にそれを行うという保証がないの

で，教師は努めて自己評価の機会を生徒に提供し，そ

の方法まで教えなければならない1l) さらに，よい評

価方法としては， 1つの評価事項に対して，いくつか

の異なる評価方法を行うことである?

本報では，評価にいたるまでに数段階の学習課程を

踏ませ，評価実施前に事例の休浴方法についてレポー

トを提出させているーこのレポートおよび練習結果の

チェックリスト提出時に学生に対して教員は個々に指

導を行っている.これらの指導段階を経ることが，学

生と教員評価の一致率を高める要因となっていると考

える.

評価に際して学生評価記入時に評価基準等について

質問を受けた群と質問を受けなかった群との比較を行っ

た.

本報で用いたチェックリストの評定尺度は， 12者択

一J，13者択一J，1細項目のできた数によるJ，の3種類

とした評定尺度3種類別に学生評価と教員評価との

一致率を算出したが，評定尺度構成により一致率に差

がみられたまた，質問無群と有群の比較では， 3者択

一項目において有意な差がみられ，質問を受けた群の

方が一致率は高かったしたがって，評定尺度構成の

違いは一致率に何らかの影響があるものと判断し得る

が，質問を受けることが学生評価と教員評価の一致率

を高める一因と考察される.しかし，チェックリスト

のチェック項目の表現等のあいまさが指摘されている

ように13) 評定尺度構成については 3 今後検討を要す

るものと考える.

玉木ら 8)は，チェックリストを使用しての学習は，

学生が自己評価の力を高め自ら学んでいこうとする

力を育成するための一方法として有効であり，相互評

価後，話し合いの時聞をもち，学生は他者評価と照ら

しあわせてみることによって，自己を客観的に認識す

る力が培われると考えている.自己教育力を高めるた
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めに，看護技術のチェックポイントに基づきながら自

己の行動を認識させ評価する習慣が必要であり 14) チェッ

クリストの項目がチェックされたら，学生個人の傾向

が明らかになるような解釈がなされなければならない

と述べられている同.

以上のことより 3 育児支援技術修得度の評価の時期

をずらしながら複数回実施しそれぞれに評価につい

て解釈がなされるような話し合いの場を設けることも

必要と考える.さらに，評価に先立って，育児支援技

術修得度の評価基準の評定尺度構成を検討することが

課題といえる.

V 結論

3年制看護課程の2年次生280名を対象に新生児休浴

技術評価を行った評価には19項目のチェックリスト

を用い，学生の自己評価と教員評価の一致度合を比較

し， 6年間の比較分析を行った各項目はA，B， Cの

3段階評価を行うようになっており，それぞれに 3，

2， 1点を付与して評価を数量化した.以下の結果を

得た

1.学生評価と教員評価との間には「準備j，1実施j，

「終了後j，1総合点」の各項目群別に 5%以下の危

険率で有意な相関がみられた

2.評定尺度別学生評価と教員評価の一致率の比較で

は12者択一項目」と 13者択一項目」との聞には0.1

%の危険率で有意な差がみられた.また細項目ので

きた数による項目と細項目のない項目との聞には 5

%の危険率で有意な差がみられた

3.評価方法および、評価基準について質問を受けつけ

た群と受けつけなかった群の学生評価と教員評価の

一致率には 13者択一項目」が 5%の危険率で有意

な差がみられた
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