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基礎看護学実習における学生自己評価と

教員評価の比較検討

A Comparison between the Evaluation of Students 

by Themselves and by Teachers of Fundamental Nursing Practice 
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松下正子 川出富貴子

【要約]基礎看護学実習の評価基準の検討資料とするために，教員評価と学生の自己評価の関係を評価基準別

に一致度@不一致度を検討した.ふれあい看護実習IIについては総合評価を基礎看護実習 1. IIについては実習

目標，実習態度別に評価を検討した.

学生自己評価と教員評価の全体の一致率は，ふれあい看護実習IIでは58.9%，基礎看護実習 Iでは実習目標

44.1% ・実習態度55.7%，基礎看護実習IIでは実習目標42.8%・実習態度48.4%であった.不一致率はすべての

領域において，学生自己評価より教員評価が有意に高値を示した.

[キイワーは実習評価，学生自己評価，教員評価，一致度，不一致度

しはじめに

本学のカリキュラムは，学生自身の自律性 (Auton

omy)を尊び，対象が暮らす地域の特性，伝統 (Tra

dition)を理解し，人間性豊か (Humanity) に看護

活動を展開する能力を身につけることを目的に構成さ

れている.その中で自律性 (Autonomy)育成の一環

として，クリテイカルシンキングを視野に入れ，専門

科目の全領域の一部にテュートリアル方式の少人数制

学習方式Inquiry Based Learning (以下回Lと略す

る)を導入している.学生の主体性を育て， 自己の学

習を振り返り客観的にみるという意味からも， I評価」

への学生の参加は有用と考えられ，特に，実技を伴う

実習への「学生の自己評価」に関する報告1-8)は多く

みられている.

本学の基礎看護学実習は，ふれあい看護実習1. II ， 

基礎看護実習 1• IIで構成されている. したがって，

表1に示す5段階実習の第1• II段階として位置づけ

られている.第I段階では，ライフステージの視点か

ら地域に暮らす生活者として対象を捉えるために，ふ

れあい看護実習Iでは保育所および小学校で，ふれあ

い看護実習IIでは市町村において実習を行っている.

第II段階では，第I段階の実習を踏まえ，ライフステー

ジと健康レベルの視点から，対象を総合的に理解する

ために医療施設にて実習を行っている.評価について

は「教員による他者評価」の他に， I学生の自己評価」

を導入している.

本報では，今後の評価基準の検討資料とするために，

基礎看護学実習における教員評価と学生の自己評価に

ついて評価基準別に一致度@不一致度を検討した.一

致度・不一致度は，ふれあい看護実習IIについては総

合評価を基礎看護実習1. IIについては実習目標，実

習態度別に評価を検討した.
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表 1 実習のステップ

段階 実習時期 実習科 目 単位数

第 I段階 1年次前期 ふれあい看護実習I 1 

1年次後期 ふれあい看護実習II 1 

第II段階 2年次前期 基礎看護実習I 1 

2年次後期 基礎看護実習II 1 

第III段階 3年次後期 母性看護実習 2 

から ホスピスケア実習 1 
4年次後期 小児看護実習 2 

成人看護実習 2 
老人看護実習 2 

精神看護実習 2 

地域看護実習 2 
第W段階 4年次則期 ケアシステム実習 2 
第 V段階 4年次前期 看護総合実習 4 

選択 4年次後期 助産実習 5 

II.方法

評価のための観察場面は次の3種である.すなわち，

ふれあい看護実習II，基礎看護実習Iおよび基礎看護

実習IIである.ふれあい看護実習IIの場面は平成9年

度，平成10年度，基礎看護実習 1・基礎看護実習IIの

場面は平成10年度に観察した.

ふれあい看護実習IIでの被観察者は平成9年度99名，

平成10年度99名，合計198名の学生であり，観察者は

平成9年度40名，平成10年度は33名の教員であった.

教員は平成10年度33名のうち31名は平成9年度と同一

人であるが， 2名は新たに加わった.

基礎看護実習 Iでの被観察者は95名の学生であった

が，被観察学生の95名のうち 1名は，実習欠席のため

対象から除外し， 94名とした.観察者は39名の教員で

あった.

基礎看護実習IIでの被観察者は94名の学生であった

が，実習を欠席した2名を除外し 92名を対象とした.

観察者は38名の教員であった.

3つの観察場面共に実宵場所には学生が4，.-..._， 5名ず

つグループになり，各グループに教員が 1，.-..._， 2名ずつ

配置された.被観察者の学生と観察者の教員とが基礎

看護実習 Iと基礎看護実習IIとで同ーの組み合わせと

なったのは 7ペアであり，学生33名，教員16名であっ

た.基礎看護実習 Iと基礎看護実習IIとで異なった組

み合わせとなったのは 2ペアであり， 9名の学生と 4

名の教員であった.残りの11ペアは観察教員 1名がふ

れあい看護実習IIと基礎看護実習Iとで同一学生とペ

アとなった.

評価内容は 3つの観察場面で異なった.ふれあい看

護実習IIでの評価項目は6項目，基礎看護実習Iでの

評価項目は，実習目標が4項目，実習態度が 3項目の

計7項目であった.基礎看護実習IIでの評価項目は実

習目標が5項目，実習態度が2項目の計7項目であっ

た.本報の評価は被評価学生の自己評価と評価教員に

よる他者評価よりなる.すなわち，各場面の評価項目

について，被評価学生がA，.-..._，Dの4段階，すなわち，

A=たいへん良くできた (80，.-..._，100)， B =ょくできた

(70，.-..._，79) ， c =できた (60，.-..._，69)，D=できなかった
(60未満)の自己評価を行い，次いで評価教員が同様

にA，.-..._，Dの評価を行った.

学生の自己評価と教員評価を組み合わせ，両者評価

の一致している組み合わせを一致群とし AA，BB， 

CC， DDとした.それ以外の組み合わせを不一致群

とした.また，一致度をAAにおいてはA率， BBに

おいてはB率， CC においてはC率で表した.有意差

検定には百分率の t検定を用い， 5%以下を有意、判定

とし7こ.

III.結果

ふれあい看護実習IIにおける平成9年度の学生自己

評価と教員評価との関係を表2に示した.ふれあい看

護実習IIの学生自己評価と教員評価の全体の一致度は

58.9%，不一致度は41.1%であった.学生自己評価か

らみた教員評価との評価段階別一致度は， A率は75.8

%， B率は56.1%，C率は6.3%，教員評価からみた

学生評価との評価段階別一致度は， A率は59.1%，B 

率は63.1%，C率は16.0%であり， A率において0.1

表 2 平成9年度ふれあい看護実習IIにおける

学生自己評価と教員評価との関係 N=99 

ザA主4ー 生 評 価 一致度

A B C 
言十

D %1) 

教
A 194 109 23 2 328 59.1 

貝 B 52 152 37 。 241 63.1 
評 C 10 10 4 1 25 16.0 

価
D 。 。 。。 。0.0 
百十 256 271 64 3 594 

一致度 %2) 75.8* 56.1 6.3 0.0 58.9 

1 )教員評価に対する学生自己評価の一致度 *pく0.001
2 )学生自己評価に対する教員評価の一致度
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表 3 平成10年度ふれあい看護実習IIにおける

学生自己評価と教員評価との関係 N=99 

ザ，.u.t，.ー 生 評 価 一致度

A B C 
計

D %1) 

教
A 247 83 6 。 336 73.5 

貝 B 71 144 25 。 240 60.0 
評 C 4 5 8 1 18 44.4 

価
D 。。。。 。0.0 
言十 322 232 39 1 594 

一致度 %2) 76.7 62.1 20.5 0.0 67.2 

1 )教員評価に対する学生自己評価の一致度
2)学生自己評価に対する教員評価の一致度

%以下の危険率で有意に教員評価が高かった.

ふれあい看護実習IIにおける平成10年度の学生自己

評価と教員評価との関係を表3に示した.ふれあい看

護実習IIの学生自己評価と教員評価の全体の一致度は，

67.2%，不一致度は32.8%であった.学生自己評価か

らみた教員評価との評価段階別一致度は， A率は76.7

%， B率は62.1%，C率は20.5%であった.教員評価

からみた学生評価との評価段階別一致度は， A率は

73.5%， B率は60.0%，C率は44.4%であったが， A， 

B， C率すべてにおいて学生自己評価と教員評価問に

差はみられなかった.

ふれあい看護実習IIにおける平成9年度，平成10年

度の学生自己評価と教員評価の不一致度を表4に示し

た.不一致度の程度をみると，平成9年度では，不一

致度41.1%のうち学生より教員の評価が高い場合はそ

のうちの29.0%，学生より教員の評価が低い場合は

12.1%であった.平成10年度では，不一致度32.9%の

うち学生より教員の評価が高い場合は19.4%，学生よ

表4 ふれあい看護実習IIにおける不一致度

学生評価 不一致度
計

A B C D (%) 

H 学生より教員 109 60 3 172/5941) 29.0 ~ 
9 が上位評価

** 年 学生より教員
62 10 。 72/5941) 12.1 度 が下位評価

H 学生より教員 53 37 2 115/5941) 19.4 l 
10 が上位評価

* 年 学生より教員
25 6 1 × 88/5941 )113.5 _ 度 が下位評価

1 )全評価項目数 *pく0.01 **pく0.001

り教員の評価が低い場合は13.5%であった.平成9年

度では0.1%以下の危険率で，平成10年度では 1%以

下の危険率で，学生自己評価より教員評価が有意に高

値を示した.

基礎看護実習 Iにおける平成10年度の実習目標につ

いての学生自己評価と教員評価の関係を表5に示した.

実習目標達成に対する学生自己評価と教員評価の全体

の一致度は44.1%，不一致度は55.9%であった.学生

評価からみた教員評価との評価段階別一致度は， A率

は56.5%，B率は53.1%，C率は20.4%であった.教

員評価からみた学生評価との評価段階別一致度は， A

率は36.9%，B率は49.7%，C率は43.8%であった.

表 5 平成10年度基礎看護実習 Iにおける実習目標に

ついての学生自己評価と教員評価との関係 N=94

ィA主4ー 生 評 価

A B C D 

教
A 52 66 23 。

貝 B 32 93 59 3 

三平 C 8 16 21 3 
価
D 。。。。
計 92 175 103 6 

一致度 %2) 56.5* 53.1 20.4 0.0 

1 )教員評価に対する学生自己評価の一致度
2)学生自己評価に対する教員評価の一致度

一致度
言十
%1) 

141 36.9 

177 49.7 

48 43.8* 

。0.0 
376 

44.1 

*pく0.01

このうち， A率は 1%以下の危険率で有意に学生自己

評価に比して教員評価が高値を示し C率は 1%以下

の危険率で有意に学生評価に比して教員評価が低値で

あった.

基礎看護実習 Iにおける実習態度についての学生評

表6 平成10年度基礎看護実習Iにおける実習態度につい

ての学生自己評価と教員評価との関係(3項目)N=94 

寸A主4ニー 生 評 価

A B C D 

教
A 115 53 17 。

員 B 26 36 20 。
評 C 1 6 6 2 
価
D 。。 1 。
言十 141 95 44 2 

一致度 %2) 81.6* 37.9 13.5 0.0 

1 )教員評価に対する学生自己評価の一致度
2)学生自己評価に対する教員評価の一致度

一致度
計
%1) 

185 62.2 

81 44.4 

15 40.0* 

1 0.0 

282 

55.7 

*pく0.001
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価と教員評価の関係を表6に示した.実習態度に対す 表8 平成10年度基礎看護実習IIにおける実習目標につい

る学生自己評価と教員評価の全体の一致度は55.7%， ての学生自己評価と教員評価との関係(5項目)N=92 

不一致度は44.3%であった.学生評価からみた教員評

価と評価段階別一致度は， A率は81.6%，B率は37.9

%， c率は13.5%，教員評価からみた学生自己評価と
の評価段階別一致度は， A率は62.2%，B率は44.4%，

C率は40.0%であった.このうちA率は教員評価が学

生自己評価に比して0.1%以下の危険率で有意に高値

であり， c率は教員評価が学生評価に比して0.1%以
下の危険率で有意に低値であった.基礎看護実習 Iに

おいて実習目標と実習態度の学生自己評価と教員評価

の不一致度を表7に示した.不一致の程度をみると，

実習目標においては不一致度55.9%のうち学生より教

員の評価が高い場合は41.0%，学生より教員の評価が

低い場合は14.9%であった.実習態度においては不一

致度44.3%のうち学生より教員の評価が高い場合は

32.6%，学生より教員の評価が低い場合は11.7%であ

り，実習呂標および実習態度ともに0.1%以下の危険

率で教員評価が学生自己評価に比して有意に高値であっ

7こ.

表7 基礎看護実習 Iにおける不一致度

学生評価 不一致度

A B C D 
三十

(%) 

実 学生より教員

習 が上位評価
66 82 6 154/3761) 41.0 -

目学生より教員 * 
標 が下位評価

40 16 。 56/3761) 14.9 J 

実 学生より教員

習 が上位評価
53 37 2 92/2821) 

態学生より教員

空lが下位評価 25 6 1 × 33/282
1) 11.7 

1 )全評価項目数 *pく0.001

基礎看護実習IIにおける平成10年度の実習目標につ

いての学生自己評価と教員評価の関係を表8に示した.

実習目標達成に対する学生自己評価と教員評価の全体

の一致度は42.8%，不一致度は57.2%であった.学生

自己評価からみた教員評価との評価段階別一致度は，

A率は62.1%，B率は49.8%，C率は24.1%であった.

教員評価からみた学生自己評価との評価段階別一致度

は， A率は28.0%，B率は52.1%，C率は53.8%であっ

た.このうち， A率は教員評価が学生自己評価に比し

て0.1%以下の危険率で有意に高値であり， C率は教

ρ寸h一ら 生 評 価 一致度
計
%1) A B C D 

教
A 49 88 35 3 175 28.0 

貝 B 26 113 73 5 217 52.1 

評 C 4 25 35 1 65 53.8牢

価
D 。 1 2 。 3 0.0 

計 79 227 145 9 460 

一致度 %2) 62.1* 49.8 24.1 0.0 42.8 

1 )教員評価に対する学生自己評価の一致度 *pく0.001
2)学生自己評価に対する教員評価の一致度

員評価が学生自己評価に比して0.1%以下の危険率で

有意に低値であった.

基礎看護実習IIにおける実習態度についての学生自

己評価と教員評価の関係を表9に示した.実習態度に

対する学生自己評価と教員評価の全体の一致度は48.4

%で，不一致度は51.6%であった.学生自己評価から

みた教員評価との評価段階別一致度は， A率は81.7%，

B率は34.6%，C率は30.0%，D率は16.7%であった.

表9 平成10年度基礎看護実習IIにおける実習態度につい

ての学生自己評価と教員評価との関係(2項自)N=92 

A寸i三d与A 生 評 価 一致度
計
%1) A B C D 

教
A 49 46 7 l 103 47.6 

貝 B 11 27 19 2 59 45.8 

百平 C 。 5 12 2 19 63.2* 
価
D 。 。 2 1 3 33.3 
言十 60 78 40 6 184 

一致度 %2)81.7** 34.6 30.0 16.7 48.4 

1 )教員評価に対する学生自己評価の一致度 *pく0.02
2 )学生自己評価に対する教員評価の一致度 **pく0.001

教員評価からみた学生評価との評価段階別一致度は，

A率は47.6%，B率は45.8%，C率は63.2%，D率は

33.3%であった.このうち， A率は教員評価が学生自

己評価に比して0.1%以下の危険率で有意に高値であ

り， C率は教員評価が学生自己評価に比して2%以下

の危険率で有意に低値であった.基礎看護実習IIにお

ける実習目標と実習態度の学生自己評価と教員評価の

不一致を表10に示した.不一致の程度をみると，実習

目標においては不一致度57.2%のうち学生より教員の
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表10 基礎看護実習IIにおける不一致度

学生評価 不一致度
計

A B C D (%) 

実 学生より教員 88 108 9 205/4601) 
習 が上位評価

12.6 j* 目学生より教員
30 26 2- 58/4601) 標 が下位評価

実 学生より教員 46 26 5 77/1841) 
習 が上位評価

ns 思，ι‘炉、
学生より教員

11 5 2 - 18/1841) 9.8 度 が下位評価

1 )全評価項呂数 *pく0.01

評価が高い場合は44.6%，学生より教員の評価が低い

場合は12.6%， 1 %以下の危険率で教員評価が学生の

自己評価より有意に高値を示した.実習態度では不一

致度51.6%のうち学生より教員の評価が高い場合は

41.8%，学生より教員の評価が低い場合は9.8%であっ

たが，有意な差はなかった.

W園考 察

本学では，基礎看護学実習において 1年次に実施す

る「ふれあい看護実習 1• IIJおよび2年次に実施す

る「基礎看護実習1・ IIJ (表1)は，人間理解のベー

スとして，看護学の基礎に位置づけているため，実習

には専門科目担当の全教員が関わっている.今後，大

学としての一貫性のある適切な評価方法を検討する資

料の一端として，教員評価と学生自己評価との関係の

分析結果を本報に示した.

学生自己評価と教員評価の全体の一致率をみると，

ふれあい看護実習IIでは58.9%，基礎看護実習 Iでは

実習目標44.1%.実習態度55.7%，基礎看護実習IIで

は実習目標42.8%.実習態度48.4%であった.教師の

評価は，学生の評価をみた上でなされたものであった

が，一致率は43~59%の範囲の分布であり，半数前後

の一致率ということから，学生自己評価からの影響は

少ないと考えられた. しかし今回の報告においては

それを裏付ける要因まで言及するに至らなかった.

評価段階別一致率をみると， A率ではふれあい看護

実習IIおよび基礎看護実習1，基礎看護実習IIの実習

目標@実習態度ともに，教員評価が学生自己評価に比

して有意に高率である.また， c率では，基礎看護実

習1，基礎看護実習IIの実習目標@実習態度ともに，

教員評価が学生自己評価に比して有意に低値である.

B率については，ふれあい看護実習II，基礎看護実習

IIの実習目標，実習態度ともに有意な差はみられなかっ

7こ.

学生自己評価と教員評価の不一致率では，学生自己

評価が教員評価に比して高い場合より，学生自己評価

が教員評価に比して低い場合が，ふれあい看護実習II

および基礎看護実習1，基礎看護実習IIの実習目標@

実習態度ともに，有意に多いことが示された.学生自

己評価と指導者評価には差がないという報告2)もある

が，一般的に学生自己評価に比して教員評価が高い

と報告4)6)されており，本報の結果も基礎看護実習II

の実習態度以外はそれを裏付けるものとなっている.

本報とは異なり，学生自己評価と指導者評価に差がみ

られない場合もあるが，その場合の指導者は学校の教

員ではなく，病棟の臨床指導者である場合が報告され

ている 2) 

評価結果を対比させる場合には，指導者が臨床指導

者か教員か，また，そのいずれにおいても所属や経験，

関わり方，また，学生のパックグランドの相違，評価

で何をみるのかその評価基準の相違など変数が多く，

単純に比較することはできない.本報においても，分

析の対象とした「教員評価Jと「学生自己評価」の評

価に至るまでには，多くの変数が介在しており，問題

点が多くみられた.すなわち， 1)評価の基準はA=

たいへん良くできた (80~100)， B =ょくできた (70

~79) ， c=できた (60~69) ， D=できなかった (60

未満)という提示のみで9 具体的な基準が示されてい

なかった.そのため，被評価者側，評価者側ともに個

別の判断尺度による主観評価として特徴づけられた.

したがって，被評価者と評価者の組み合わせ状況は，

他の組み合わせと同じとはいえない. 2)基礎看護1• 

IIの場面の評価項目で，例えば『患者とのコミュニケー

ションがとれた』という 1つの評価項目に対して，患

者との意志の疎通がはかれた，患者の情報が把握でき

た，患者との関係づくりができたなどの異なる複数の

評価側面が示されており，この細項目の評点がそれぞ

れ異なる場合のルールが明示できていなかった.

3 )教師の評価は，学生の評価をみた上でなされたも

のであり，学生の自己評価からの影響は避けられない，

などである. しかし多くの変数や問題を含みながら
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も，学生は教員評価より低い自己評価をする傾向があ

り，看護婦の学生評価においても学生の自己評価が低

いという同様な結果が出ている 9) 

学生自己評価と教員評価のズレに影響する要因とし

て，評価内容と評価基準の具体性の問題， 自己評価が

変動しやすく不安定で過小評価する青年期特有の傾向

があげられている 6)また，教員からみると患者のこ

とをよく把握し適切な看護を実践している学生は，低

い自己評価をしており，逆にもう少し頑張って欲しい

と思う学生は高い自己評価をしているという報告もあ

る4)学生自己評価と教員評価が大きくズレる場合に

は，どこにズレがあるのか学生との面談などの個別対

応も求められる.

本学における基礎看護方法で実施している IBLで

は， 1"教員による評価Jおよび「学生の自己評価」の

他に， 1"ピア評価(学生による他者評価)Jを取り入れ，

その妥当性が報告されている 10) 今後，基礎看護学実

習評価にピア評価の導入も含めて多角的な評価方法の

検討が必要であると考える.
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