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三重県立看護大学における

クリテイカルシンキング能力測定用具の開発

一一開発の初期の段階一一

Development of an Instrument to Measure Critical 
Thinking in Mie Prefectural College of N ursing 

-The First Step of Development-
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〔要約〕本研究の目的はクリテイカルシンキング能力を測定する用具を開発することにある.本報では，試作し

た「クリテイカルシ γキング能力検査票」を看護大学生に実施した結果から，質問項目の特徴と正答者率の関連

について述べる.検査票は本学独自に作成したもので， 32の聞に対し各聞に選択肢で回答を求める形式である.

検査は 1年次の IBL開始前と卒業する前の 4年次に実施した.全ての聞に回答が得られた77名の結果を検討し

た.検査の正答者率は IBL開始前に比し卒業する前の方が上昇傾向であった.各問別の正答者率は 2聞が有

意に上昇した.

これらの問はクリテイカルシンキング能力測定に有用であることが示された.

〔キイワード]クリテイカルシンキング， IBL，教育評価，演鐸的推論，帰納的推論

はじめに

思考は，一般には，ある状況に対して反射的に反応

するのではなく，複雑な内的過程を経て判断や行動が

行われることをさしている.思考には，推論，問題解

決，理解，概念形成などの機能が含まれる 1) 

クリテイカルシンキングは合理的(理性的，論理的)

思考であり，人の話を聞いたり，文章を読んだり，自

分の考えを述べるときにはたらく.クリテイカルシ γ

キングは，仮説，視点，疑問，解決，プランなどの生

成を含んでいる.

近年看護の領域においても専門性や科学的根拠に基

づく看護実践が強く要求されるようになってきた.そ

のためにはクリテイカルシンキングを活用し効率よ

い思考のできる看護職の育成が必要であり，クリテイ

カルシンキングの教育実践が求められている.

看護教育は単に知識を詰め込む過程ではない.健康

と疾病を認識する能力を獲得する過程といえる.また，

健康と疾病の特徴的な局面において強力かつ真撃な探

究を行うのに必要な技術や戦略を習得する過程であり，

健康や疾病に関する問題解決をするための適切な選択

を行う正しい方法を獲得する過程である.それは自的

とする結果を達成するための解決手段の効果を評価す

る能力を獲得することである.

看護学生に，生理学や薬理学等から集めてきた知識

の断片を提供したり，これらの知識を臨床ケアに関す

る最新の実用知識と結び付けるだけでは，十分といえ

ない. しかしこのような知識を集めることには価値

があり， これらの知識については，信じられている事

実と現場での観察との理論的結合を必要とする枠組み

の過程の中で検討が行われる必要がある.臨床看護実

践の展開はクリテイカルシンキングと似たプロセスを

踏むものであり，看護学生にクリテイカルシ γキング

を教授することは，看護の実践における判断過程に望
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ましい結果を期待できる 2) 

本学では開学当初より，教授法としてIBL(Inquiry 

Based Learning) を取り入れ，看護教育の柱の lつ

に， クリテイカルシンキングを育てる教育を掲げ，実

践してきた 3)そして，同時にこの教育法を評価する

ために， クリテイカルシンキングの能力を評価する方

法の検討を行ってきたり.

本報では，本学に入学した 1年次の IBL開始前と

卒業する前の4年次に教育評価として実施したクリテイ

カルシンキング能力測定検査結果について，各質問項

目の特徴と正答者率の関連について検討したので報告

する.

用語の定義

クリテイカルシンキンゲの定義

クリテイカノレということばは，判

断すみ判断する能力，といった意

味を表わすギリシャ語 (κρωω，

κρrση) を語源としその本来の

意味は， ものごとを基準に照らして

厳密に判断することである. critical 

thinkingという英語は一般的には

「批判的思考」と訳されている.人

間が陥りやすい思考の落とし穴や先

入観による影響などを十分に自覚し

たうえで，そこから脱却しものご

とを冷静に，客観的に，論理的に考

え，判断していくことを意味する 5) 

市)11
6
)の書から引用すると「批判

的思考を幅広く定義すれば，推論，

その基盤，明確化などの基準に従う

目標志向的思考」ということができ

る.

本学では， クリテイカルシンキン

グの測定にあたり，クリテイカルシ

γキングを次のように定義し，検査

用紙の開発に取り組んだ.

「クリテイカルシンキングとは，

証拠(事実)に基づいて，推論，仮

定の認知，解釈，論証の評価をする

意図的な目標志向型の思考である .J

問題 演鰐的

番号 推論問題

1 。
2 。
3 。
4 。
5 。
6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 。
13 。
14 。
15 。
16 。
17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 。
24 。
25 。
26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

測定用異

クリテイカルシンキングの教育実践を評価するため

には，テス卜が必要である.クリテイカルシンキング

測定用具はいくつか開発されている7) Formatの優

れたものとして， WatsonベユlaserCri tical Thinking 

Appraisal (1980) がある 8) このテストでは，思考

過程として①推論(帰納的)，②仮説の認知，③演鐸，

①解釈，⑤論証の評価の 5つをあげ，各問に選択肢で

回答を求めている.

信頼性の優れたものとして CaliforniaCritical 

Thinking Skills Testがある 9) このテストは Delphi

表 1 問題別背景理論の特徴

帰納的
背景理論の特徴

推論問題

主題化 4枚カード問題条件(仮百) 3段論法

条件(仮言) 3段論法前件否定の誤り

条件(仮言) 3段論法前件肯定

定言 3段論法

日常生活における推論。論法の評価。読解力材料看護大学生と老人問題。読解力材料看護大学生と老人問題。読解力材料看護大学生と老人問題。読解力材料看護大学生と老人問題。読解力材料看護大学生と老人問題

抽象的 4枚カード問題

条件(仮言) 3段論法肯定式

条件(仮言) 3段論法肯定式

関係の推理

定言 3段論法全称肯定と特称肯定分析。確率推論連言錯誤。確率推論標本の大きさの無視。読解力材料養護教諭と生命倫理。読解力材料養護教諭と生命倫理。読解力材料養護教諭と生命倫理。読解力材料養護教諭と生命倫理

主題化 4枚カード問題

分析

関係の推理。評価。仮説の認知。論証の評価。読解力 材料南極探検隊員の資質に関する実験。読解力 材料南極探検隊員の資質に関する実験。読解力 材料南極探検隊員の資質に関する実験。読解力 材料南極探検隊員の資質に関する実験
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ConceptualizationのAnalysis，Evaluation， Inference 

の概念に該当し，且つ演鰐的と帰納的推論の概念に

も該当するように考えられた34の聞を作成し，各間に

選択肢で回答を求めている.

わが国では，久原ら叫が Watson-G laserの推論の

部分をさらに分類し読解力に関する批判的思考力テ

ストを検討している.また，看護に関しては批判的思

考の傾向性(態度)を測定するCCTDI(カリフォル

ニアクリテイカル・シンキングテスト)が牧本と野

地によって翻訳されているロ)

以上のように，クリテイカルシンキング測定用具は

いくつかあるが外国で開発されたものがほとんどであ

り，わが国のIBL教育評価の測定用具として用いるに

はいずれも不十分であり，独自のものを開発すること

となった.

本学での定義に基づき，クリテイカルシンキングの

測定用具として32項目からなる「三重県立看護大学版

クリテイカルシンキング検査票」を作成した(項目例

は資料参照). 

検査票の32の問題項目は，大きく演緯的推論問題と

帰納的推論問題の 2つの概念から構成されており，演

緯的推論問題13項目，帰納的推論問題19項目からなる.

表 1に32問題の背景理論の特徴を示した.

回答時間は40分とし回答文は 3から 5の選択肢の

中から「論理的に正しい」と判断したものの番号を 1

つ回答用紙に記入するように求めた.

質問項自作成過程

検査用紙原案の作成

学習体験の有無， 日頃の論理的思考の傾向性，わかり

にくい点や改善したほうがよいと思われること，など

についても尋ねた.原案の回答所要時間は時間が不足

したものはいなかった.無回答が集中した項目はなく，

回答に対する大きな困難性は認められず，表面妥当性

はある程度支持された.正答者率が100%の問題が1項

目あり，本調査はこの問題を省いた32項目とした.

信頼性については再テスト法により安定性をみた.

看護職31名を対象に3週間の間隔で 2回検査を実施し

検討した. 1回自の点数の平均値より 2回目の平均値

のほうが少し上昇したが有意ではなかった. 1回目と

2回目の点数の相関係数は r=5.21 (p <0.01)で有

意であった.

本検査の対象と方法

入学生100名のうち， 1年次の IBL開始前(平成 9

年 9月19日)と卒業する前の 4年次(平成13年 1月24

日)の両方ともクリテイカルシンキング能力測定検査

を受けた学生は83名であった. このうちクリテイカル

シンキング能力測定検査の32問題すべてに回答した学

生は77名であった.この77名の検査結果を対象として

分析を行った.

尚，本調査の実施にあたっては次のような倫理的配

慮、を行った.すなわち検査への参加協力の呼びかけを

掲示にて行い，実施に際しては研究目的，プライバシー

の保護，研究協力は任意であることを検査の前に口頭

で説明し，協力の得られた対象者に検査用紙を配布し

た.回答は一斉に行ったが表紙に記されている説明に

従って回答し，都合が悪くなれば途中での退出も可能

検査項目の作成にあたっては， Iクリテイカルシ γ である旨を伝えた.

キングとは，証拠(事実)に基づいて，推論，仮定の

認知，解釈，論証の評価をする意図的な目標志向型の 結 果

思考である」とし、う定義に沿って， 4つの概念が包含

され，且つ思考法の伝統的カテゴリーである演縛的推

論問題，帰納的推論問題に分類しても問題が偏らない

ように33項目作成し数と配置を考慮した.

妥当性と信頼性

33項目からなる原案の予備調査を本研究に同意のえ

られた看護短大生50名，他大学生150名に実施し表

面妥当性を検討した.検査用紙原案にひととおり回答

してもらい，回答所要時間， これまでの論理的思考の

正答者数の変動について，演緯問題13項目・帰納問

題19項目別に検討した.

表 2に演緯問題の正答者数および率を示した.

演鰐問題13項目のIBL開始前の正答者数は，平均

30.38名であり，最も正答者の多い問題項目は 1番の

70名 (90.91%)であり，最も少ない問題項目は 5番

の4名 (5.19%)であった.

卒業する前の正答者数は，平均32.38名であり，最
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表 2 演鐸問題の正答者数@率@差 (n=77名)

問題 IBLの開始前の正答者 卒業する前の正答者 差

番 号 数 率 数 率 数 率

1 70 90.91 72 93.51 2 2.60 

2 32 41.56 34 44.16 2 2.60 

3 11 14.29 12 15.58 1 1.30 

4 23 29.87 23 29.87 。0.00 

5 4 5.19 12 15.58 8110.39牢

12 11 14.29 15 19.48 4 5.19 

13 19 24.68 29 37.66 10 12.99 

14 32 41.56 28 36.36 -4 -5.19 

15 45 58.44 41 53.25 -4 -5.19 

16 27 35.06 25 32.47 -2 -2.60 

23 21 27.27 19 24.68 -2 -2.60 

24 59 76.62 67 87.01 8 10.39 

25 41 53.25 44 57.14 3 3.90 

平均 30.38 39.46 32.38 42.06 2.00 2.60 

注)* : p <0.05 

も正答者の多い問題項目は 1番の72名 (93.51%) で

あり，最も少ない問題項百は 5番の12名 (15.58%)

であった.

演緯問題13項目の正答者数の IBL開始前と卒業す

る前との差を比較すると，平均2.00名上昇し正答者

表 3 帰納問題の正答者数@率@差 (n=77名)

問題 IBLの開始前の正答者 卒業する前の正答者 差

番号 数 率 数 率 数 率

6 44 57.14 54 70.13 10 12.99 

7 62 80.52 66 85.7l 4 5.19 

8 31 40.26 38 49.35 7 9.09 

9 10 12.99 8 10.39 -2 -2.60 

10 23 29.87 20 25.97 -3 -3.90 

11 30 38.96 34 44.16 4 5.19 

17 11 14.29 13 16.88 2 2.60 

18 16 20.78 19 24.68 3 3.90 

19 43 55.84 38 49.35 -5 -6.49 

20 29 37.66 26 33.77 -3 -3.90 

21 43 55.84 40 51.95 -3 -3.90 

22 49 63.64 53 68.83 4 5.19 

26 33 42.86 48 62.34 15 19.48* 

27 67 87.01 65 84.42 -2 -2.60 

28 76 98.70 71 92.21 -5 -6.49 

29 39 50.65 43 55.84 4 5.19 

30 13 16.88 13 16.88 。0.00 

31 28 36.36 23 29.87 -5 -6.49 

32 40 51.95 40 51.95 。0.00 

平均 36.16 46.96 37.47 48.67 1.32 1.7l 

注)* : pく0.05

数の上昇した問題項目は 1， 2， 3， 5， 12， 13， 24， 

25番の 8項目であり，問題項目5番は有意に上昇した

(χ2値4.46，p <0.05). 

正答者数の下降した問題項目は14，15， 16， 23番の

4項目であり，最も下降者の多い問題項目は14と15番

の4名であった.問題項目 4番は正答者数の変動はみ

られなかった.

表 3に帰納問題の正答者数および率を示した.

帰納問題19項目の IBL開始前の正答者数は平均

36.16名であり， IBL開始前の最も正答者の多い問題

項目は28番の76名 (98.70%) であり，最も少ない問

題項目は 9番の10名 (12.99%) であった.

卒業する前の正答者数は，平均37.47名であり，最

も正答者数の多い問題項目は28番の71名 (92.21%)

であり，最も少ない問題項目は 9番の 8名 (10.39%)

であった.

帰納問題19項目の正答者数のIBL開始前と卒業する

前との差を比較すると，平均1.32名上昇し，正答者数

の上昇した問題項目は 6， 7， 8， 11， 17， 18， 22， 

26， 29番の 9項目であり，問題項目26番は有意に上昇

した (χ2値5.86，p <0.05). 

正答者数の下降した問題項目は 9，10， 19， 20， 21， 

27， 28， 31番の 8項目であり，最も下降者の多い問題

項目は19，28， 31番の 5名であった.

問題項目30，32番は正答者数の変動はみられなかっ

Tこ.

考察

1 演樟的推論問題と正答率について

演鐸的推論の研究は思考研究の中心的役割を果たし

てきた.その中でも定言的三段論法と条件文推理や4

枚カード問題を題材とした研究報告は多い.演緯的推

論問題13項目の各問題作成にあたっては，上記のよう

な演鐸的推論研究の理論を参考にした吹

表 1Vこ示したように各問題は演鐸的推論という点で

は同分類であるがその背景理論は異なっている. した

がって正答率も全体として異なった結果となったもの

と解せられる.演鐸的推論の正答率について一般には

4枚カード問題の正答率は低いといわれている. しか

し材料をより現実的なものにすると正答率が上昇する

ともいわれている.間 1，12， 23は同じ 14枚カード
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問題」であるが材料が異なる.既報告を支持する結果

であった.

2 帰納的推論問題と正答率について

帰納的推論は，個々の事例に基づいて，一般的知識

を導く推論である.帰納的推論は， クリテイカルシン

キングを支えており，情報の収集と推論，その確から

しさの評価，一貫した解釈の構成において，重要な働

きをしている吹帰納的推論問題19項目の各問題作成

にあたっては， この点を踏まえ作成した.

問6は論法の評価問題である.問 7'""'--'11，問19'""'--'22，

間29'""'--'32は主として読解における推論の確からしさの

程度をみる問題である.その構成は，事実を述べた文

章とそこからの推論を述べた文章に対して，その確か

らしさを， 1"真J1"たぶん真J1"材料不足J1"偽J1"たぶ

ん偽Jで評定するものである.

問17と18は確からしさを推論する問題であるが確率

を用いた推論問題である.問17は連言錯誤，間18は標

本の大きさの無視に関する問である.今回の検査では

この確率問題の正答率は低かった.連言錯誤やサンプ

ルサイズの無視については，規範的理論を学習し規

範的な考え方を促すような手がかりを与えることによっ

て，バイアスや錯誤が減少することがある凶といわれ

ている.この点を踏まえて再検討が求められる問題で

ある.

間26と28は文章の内容を評価する力をみる問題，間

27は仮説の認知力をみる問題である.27と28は比較的

高い正答率であった.

文章を理解する場合，手続き的な一般的な領域普遍

知識と内容に関する領域特殊知識を用いて理解してい

る.領域普遍の手続き的知識(情報収集，解釈の形成，

評価の方法など)を用いてある程度は理解できる. し

かし複雑な領域になるほど領域特殊知識が必要とな

る.すなわち， クリテイカルシンキ γグの原理や基準

は領域普遍であるが，それを適用するとき領域特殊知

識が必要となる.問 7'""'--'11，問19'""'--'22，間29'""'--'32は確

からしさの程度を推論する問題であるが，材料は同じ

であっても正答率にばらつきがみられた問題で、ある.

これらの問題は領域普遍の手続き的知識を用いてある

程度は理解できるが，複雑な領域になると特殊な知識

を必要とするということが正答率に影響したかもしれ

ない.

3 看護教育におけるクリティ力ルシンキンゲ能力測

定の内容

クリテイカルシンキングの教育実践を評価するため

のテストの内容は，推論(演緯，帰納入類推，仮説

同定，論理の虚偽，論証の評価，観察，読解，信頼性

の評価，情報ソースの問題(一次情報と二次情報の区

別，事実と意見の区別，偏見，理由など)，実験計画，

文配列，数学問題における情報の十分性や関連性の判

断などがあげられる同.本検査ではクリテイカルシン

キングの特に推論を中心として認知的側面の一部をみ

ているものであり，読解や数学的能力や知能との相関

の強い側面を測定しているが，仮説を生成したり，検

証したりする能力やクリテイカルシンキングの傾向性

(態度)の変化は捉えられない.

本検査の問題32項目のうち，正答者数が IBLの開

始前に比べ卒業する前に有意に上昇した項目は，演鐸

的推論問題では項目 5番であり，帰納的推論問題では

項目26番であった.これらの 2問題はクリテイカルシ

ンキング能力測定に使用可能であることが確認できた

といえる.

項目 5番の問題は「資料の 1Jに示したように，さ

らりと読めばわかったような気がする文章である. し

かし， 1"だから」以下のこと，つまり「多くの妊婦は

...危険にさらされている...Jとし、う結論は， 1"だから」

の前に書かれている前提条件から，論理的に導けるだ

ろうかを問うものである.このような文章は前提条件

を見落したり，余計な前提を付け加えたり，前提や結

論を自己流に解釈してしまう人が多いといわれる. し

かし物事を深く理解するには，自分の経験に基づい

たイメージ思考がどうしても必要である.なんとなく

イメージ的にわかるような状態から掘り下げて論理的

な構造を正しくとらえることが正解につながるといわ

れる問題である同.この問題は， 32項目の中で正答率

は低い方であるが看護の学習過程を経ることによって

イメージ思考がし易くなる問題である.

今後の諜題

32の問題は文献を参考に概念構成を行ない，看護学

生が論理的に回答できるように意図して作成した.看

護教育の評価には，看護の学習過程を経ることによっ

てイメージ思考がし易くなり且つ論理的に導けゐょう
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な問題を作成する必要がある.今回 IBLの実施前に

比し卒業する前の正答者数の多かった 2つの質問項目

はその目的に適していることが確認できた. しかし正

答者数が上昇しない項目については，教育方法に関す

る問題と測定用紙の持つ問題の両方から多面的に検討

する必要がある.測定用具としては問題数や検査対象

数を増やし因子分析，信頼性分析を行い尺度の信頼

性と妥当性を高めることが今後の課題である.

まとめ

32項目からなるクリテイカルシンキング能力測定用

紙を試作し，看護大学生を対象に IBL教育の前後で

検査を実施した.協力の得られた77名の回答を問題項

目の特徴と正答者率の変動から検討し以下の結果を

f尋た.

1) 1年次の IBL開始前に比し， 4年次の卒業前

の方が正答者率の上昇傾向がみられた.

2 )演鐸的推論問題では， 日常生活における推論項

目が，帰ー納的推論問題では，評価に関する項目の

正答者率が有意に上昇した.

正答者率の上昇した 2項目は看護教育におけるクリ

テイカルシンキ γグ能力測定項目として有用性が示さ

れた.
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資料

1 演緯的推論:日常生活における推論問題の例

「妊娠している女性は胎児の成長@発育のために多くの栄養を必要とする。妊婦には、毎日食事でカル

シウム、鉄などミネラルを十分に摂っていないものが多し、。そしてミネラルによっては、その不足は母子

の健康に悪影響を及ぼす。だから、多くの妊婦は不適当な食事で危険にさらされていると言えよう。 Jと

いう文章があります。

前提になる文がすべて正しいとして、結論は、

①正し~、。

② たぶん正しい。

① たぶん間違っている。

④ 間違ってしる。

2 帰納的推論:確率推論問題の例

美恵子は32歳、独身で論理的に物事をとらえる頭の良い女性であり、九帳面な性格である。大学では哲

学を専攻し、在学中は差別の問題に関心を寄せていたし、反核運動にも参加していた。

現在の美恵子について最も可能性の高いのはどれですか。

① 美恵子は現在、弁護士の秘書をしている。

② 美恵子は現在、弁護士の秘書をしており、フェミニズム運動にも参加している。

③ 美恵子は現在、保育士であり、病院でボランティア活動もしている。
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